Sygn. akt I C 1025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Karolina Stawecka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote 50.000 z} (piecdziesiat
tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa adw. M. P. prowadzgcemu kancelarie adwokacka w N. przy ul. (...) kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesigt sze$¢ zlotych) w tym VAT w kwocie 1656 z} (tysiac sze$cset pietdziesiat
sze$c¢ zlotych) z tytulu zastepstwa prawnego powoda z urzedu;

IV. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 2608 zt (dwa tysigce szeSéset osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

V. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1025/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017r.

Pozwem z dnia 14.09.2017r. powdd J. B. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...) SA (...) w W. kwoty 250.000zl.
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2014r. do dnia zaplaty. Swoje roszczenie
wywodzil ze zdarzenia z dnia 13 lipca 2013r., do ktérego doszlo w miejscowosci M. w zwigzku z wykonywanymi
w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego pracami, w wyniku ktorych doznat uszczerbku na zdrowiu. Powod
pomagajac K. B. (1) w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym, ubezpieczonym od OC w pozwanym
towarzystwie przy zwozeniu drzewa na budowe szopy, wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia podloza przez
ubezpieczonego K. B. (1), ktéry podawal powodowi drzewo, poslizgnatl sie i upadt. W wyniku upadku doznal on urazu
oka prawego skutkujacego powstaniem co najmniej 30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powod zostat przyjety na
Oddziat (...) Szpitala (...) w N. S., a nastepnie przewieziony do Szpitala (...) w G., gdzie przebywal do dnia 17 lipca



2017r. oraz ponownie od dnia 6 do 8 stycznia 2014r. kiedy to usunieto u niego za¢me, dokonano synechiotomii ze
wszczepem soczewki oka prawego zlecajac dalszg konsultacje. Powdd dokonal zgloszenia szkody do ubezpieczyciela z
tytulu posiadanej przez brata K. B. (1) polisy ubezpieczenia OC rolnikéw, ktory pismem z dnia 10.12.2014r. odmoéwil
uznania swojej odpowiedzialno$ci. Kolejnym pismem z dnia 2 sierpnia 2016r. za poérednictwem pelnomocnika
powod wezwal ubezpieczyciela do wyplaty kwoty 250.000 tytulem zado$¢uczynienia. Pozwana podtrzymala swoje
stanowisko. Pow6d domagajac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem powolal sie na ustawe z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. 2003r. nr 124 poz. 1152 ze zm. ) zgodnie z kt6ra ubezpieczenie OC rolnikéw obejmuje nie
tylko rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ale roéwniez osoby pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym, a takze osoby pracujace z rolnikiem w gospodarstwie rolnym. Przez pojecie szkody zwigzanej z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ takze szkody wynikajace z szeroko pojetego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego. Powod od dnia 1 czerwca 2000r. pracuje jako elektryk, co wymaga od niego utrzymywania
prawidlowego stanu zdrowia, w szczego6lnosci 100% widzenia. Uraz jakiego doznal doprowadzil do oslabienia jego
aktywnosci zyciowej i zawodowej, spowodowal wystapienie bélu oraz znacznych dolegliwo$ci. Obecnie brak jest
rokowan na przywrocenie pelnej sprawnoéci widzenia u powoda. Dochodzona kwota uzasadniona jest rozmiarem
cierpien fizycznych i psychicznych powoda, jego stanem zdrowia, wylaczeniem pourazowym, czestotliwo$cig pobytow
w placowkach szpitalnych, niemozliwoscia powrotu do stanu zdrowia przed zdarzeniem (k. 1-3).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta
brak odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z uwagi na brak odpowiedzialno$ci po stronie ubezpieczonego K. B. (1)
prowadzacego dzialalnosé rolna. W toku prowadzonego postepowania likwidacji szkody, pozwana wezwala powoda
o przekazanie wszelkiej dokumentacji i informacji niezbednych do ustalenia przebiegu zdarzenia. Powo6d nie
ustosunkowal sie do tego. Ostatecznie pozwana odmoéwila wyplaty zado$cuczynienia wskazujgc, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za skutki zdarzenia z dnia 13 lipca 2013r. oparta jest na zasadzie winy podmiotu
wyrzadzajacego szkode. Przestankami odpowiedzialnoSci sg: wystapienie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie
osoby odpowiedzialnej za powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem a szkoda. Z zebranego materialu w toku likwidacji szkody w zaden sposéb nie wynika, iz do przedstawionej
sytuacji przez powoda doszlo z przyczyn zawinionych przez ubezpieczonego. Stanowi to brak podstaw do przejecia
odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode. Roszczenie powoda mogloby by¢ rozpatrywane ewentualnie na gruncie art.
415 ke. Powod w zaden sposob nie wykazat jednak przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a w szczego6lnoéci
nie wskazal ani nie wykazal na czym miatoby polegaé zawinione dziania lub zaniechania ubezpieczonego skutkujace
powstaniem szkody. Nie wykazal aby do zdarzenia doszlo we wskazanym miejscu i czasie oraz w okoliczno$ciach
przez niego przywolanych. Z zebranego materialu w aktach likwidacji szkody ustalono, ze nie doszlo do zadnych
uchybien ze strony ubezpieczonego. Zdarzenie to stanowilo nieszczesliwy wypadek, za ktoéry ani ubezpieczony ani co
za tym idzie pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Powod nie wykazal takze aby rzeczone zdarzenie postawato
w zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego gospodarstwem rolnym oraz aby byl osobg objeta zakresem
ubezpieczenia OC rolnikéw pracujacych z rolnikiem w gospodarstwie rolnym. To powdd ponosi odpowiedzialno$é
za zdarzenie wykazujgc brak zachowania jakiejkolwiek ostroznoéci oraz zasad bezpieczenstwa podczas wykonywania
opisywanych przez siebie czynnoSci. Z ostroznosci procesowej wskazala, ze wysokos¢ kwoty dochodzonej pozwem
zostala okre$lona w sposdb calkowicie dowolny. Kwota zado$éuczynienia winna byé utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢
do nieuzasadnionego przysporzenia majatkowego na rzecz poszkodowanego, nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia.
Zadanie kwoty 250.000z jest zadaniem wygbérowanym, niewspotmiernym z zakresem obrazen odniesionych przez
powoda w wyniku zdarzenia (k. 27-31).

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2017r. pozwana dodala, ze z zeznan $wiadkéw wynika, iz przyczyng
przedmiotowego zdarzenia nie bylo nieodpowiednie zabezpieczenie podloza, a pekniecie deski tzw. okrajki. W
praktyce czesto sie zdarza, ze okrajki pekaja. Jest to okoliczno$¢ niezalezna, nie mozna jej przewidzieé¢, a tym samym
zapobiec. W $wietle tych okolicznoéci ubezpieczonemu nie sposob przypisaé winy, a tym samym odpowiedzialno$ci
za przedmiotowe zdarzenie szkodowe, ktora skutkowalaby odpowiedzialno$cia pozwanej (k.135).



Powod pismem z dnia 31 stycznia 2017r. podal, ze drzewo podlegalo zaladunkowi w tartaku, gdzie deska tzw. okrajek
nie pekl. Gdyby przedmiotowy okrajek byl prawidlowo zabezpieczony (wystarczylo podlozy¢ inny kawalek deski
podczas rozladunku) woéwcezas do zdarzenia by nie doszlo. Przy przyjeciu odpowiedzialnosci deliktowej sprawca
szkody ponosi odpowiedzialno$§é takze w przypadku mozliwoSci przypisania mu winy w postaci nieumys$lnej tj.
lekkomyslnoéci lub niedbalstwa. Do zdarzenia nie doszlo na skutek dzialania sily wyzszej, lecz wplyw na jego
zaistnienie — a w konsekwencji doznanie przez powoda szkody — mial wlasnie sposéb postepowania oséb przy
rozladunku drzewa. Uprawnione jest zatem przyjecie, ze na skutek nienalezytego zabezpieczenia drzewa oraz podloza
doszlo do tego wypadku, a to z kolei bylo wynikiem niezachowania nalezytej starannosci przy pracy wykonywanej w
gospodarstwie (...) (k.140).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) brat powoda prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 3 ha w miejscowosci M. pod nr (...). Posiadat w dniu
13.07.2013 roku ubezpieczenie OC rolnikow w (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 13.07.2013 roku na pro$be brata K. B. (1) powdd zgodzil sie pomo6c mu w roztadunku desek potrzebnych do
obicia szopy i stodoly wykorzystywanych na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego. Powod wraz z bratem
przywiezli przed poludniem deski z tartaku, ciggnikiem, do ktérego przypiety byl woz. Wéz polaczony byl z ciggnikiem
metalowym dyszlem. Zaraz po przywiezieniu desek zaczal padaé deszcz, wiec rozladunek odlozono. W godzinach
popotudniowych przestal pada¢ deszcz i powod razem z bratem K. B. (1) i P. S. zaczeli rozladowywac deski z wozu.
Rozladunku desek dokonywano na podwoérku porosnietym trawa. Po opadach deszczu trawa byla mokra i §liska, nie
przeszkadzalo to jednak w rozladunku desek, ktére po wyciagnieciu z wozu ukladano na trawie. Powod stal miedzy
ciggnikiem a wozem, a jego brat i P. S. za wozem. Powod wraz z bratem jednocze$nie podnosili kazda deske z wozu
i ukladali na trawe. Rozladowali pierwszy rzad desek i na spodzie zostala deska tzw. okrajek, ktéra miala nier6wna
powierzchnie, z jednej strony byla grubsza. Powdd wraz z bratem podniesli ta deske-okrajek, ktory pekt na pot. Powod
stracit rownowage, upadajac uderzyt w metalowy dyszel w okolicach oka prawego. Szybko zaczal obficie krwawi¢. Na
miejsce wezwano karetke pogotowania.

Powdd, K. B. (1) i P. S. wiedzieli, ze deski-okrajki czesto pekaja i tamig sie.

(dowod: zeznania $§wiadka K. B. (1) k. 56-57 0:9:45, zeznania §wiadka P. S. k. 57 0:29:02, zeznania powoda 57-58
0:41:55)

Po zdarzeniu J. B. zostal przyjety na oddzial (...) Szpitala (...) w N., gdzie zostal zaopatrzony. U powoda stwierdzono
rane szarpang powieki prawej, powod widziat tylko czarng plame, Zrenica nie reagowala na $wiatto. Po konsultacji
zostal przewieziony do Szpitala (...) w G. na Oddzial Okulistyczny, gdzie byl hospitalizowany do 17 lipca 2013r. U
powoda stwierdzono krwotok do komory przedniej, rane spojowki, tuku brwiowego, krwiak powieki gornej po urazie
oka prawego. W nastepstwie doznanego urazu doszlo u powoda do powstania zaémy pourazowej, zrostow tylnych
teczowKi, a nastepnie otworu w plamce i blony nasiatkéwkowej. Okiem prawym praktycznie nie widzi. W dniach od
6 do 8 stycznia 2014r. pow6d ponownie przebywat w Szpitalu (...) w G. w Oddziale Okulistycznym, gdzie operowano
zaéme.

(dowod: karty informacyjne leczenia ambulatoryjnego k. 12 -13, 114, karty informacyjne z leczenia szpitalnego k. 14
— 15, 16, dokumentacja leczenia powoda k. 68 - 134 , zeznania §wiadka K. B. (1) k. 56-57 0:9:45, zeznania powoda
57-58 0:41:55)

Powod kontynuowal leczenie w Poradni Okulistycznej przy Szpitalu (...) w G.. Aktualnie pozostaje w leczeniu u
okulisty w (...) w N.. Caly czas cierpi na zatme pourazowg. Wszczepiono mu sztuczna soczewke OP. Utrzymuje sie
rzekomosoczewkowo$¢ oka prawego.



(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 17 , dokumentacja leczenia okulistycznego powoda k. 61 - 67, zeznania §wiadka K.
B. (1) k. 56-57 0:9:45, zeznania powoda 57-58 0:41:55)

Powod posiada wyksztalcenie zawodowe. Przed wypadkiem leczyt sie na cukrzyce typu 2. Przed wypadkiem od 2006
roku i nadal powod jest zatrudniony jako elektromonter. Pracowal i pracuje w zakladzie elektroinstalacyjnym E. z
siedziba w N.. Po wypadku wrdcil do pracy w kwietniu 2014 roku. Czesto pracuje w delegacjach. Od wypadku obawia
sie zwolnienia z pracy, bo nie otrzymal uprawnien do prac na wysokoSciach z uwagi na Slepote oka prawego. Ma
ograniczania w pracy, moze pracowaé tylko na ziemi. Mimo zmiany warunkéw pracy zarobki powoda nie ulegly
zmianie i pozostaja na poziomie 1800 zl miesiecznie.

Zona powoda nie pracuje. Powdd posiada 5-cioro dzieci, w tym troje maloletnich. Tylko najstarszy syn pracuje, reszta
dzieci jest na jego utrzymaniu.

Z prywatnego ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw powdd uzyskat do T. A. Zycie §wiadczenie w wysokosci
7.200 zl. Lekarz orzecznik tego ubezpieczyciela okreslit 30% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Powdd caly czas
kontynuuje leczenie okulistyczne i neurologiczne. Na wizyty u okulisty powo6d stawia sie raz w roku.

(dowdd: pismo z dnia 7.03.2014 roku z orzeczeniem lekarskim k. 7-8, zeznania §wiadka K. B. (1) k. 56-57 0:9:45,
zeznania $wiadka P. S. k. 57 0:29:02, zeznania powoda 57-58 0:41:55)

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi gospodarstwa rolnego (...) w dniu 12.08.2014 roku, nie wskazujac jakich kwot
i tytulem czego sie domaga. Jako przyczyny wypadku wskazal upadek i poslizgniecie sie przy rozladunku drzewa oraz
uderzenie glowa w rame wozu.

Decyzja z dnia 10.12.2014 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. nie uwzglednit roszczen powoda.

Pismem z dnia 2.08.2016 roku, nadanym réwniez w tej samej dacie powod za posrednictwem pelnomocnika wezwal
ubezpieczyciela z tytulu zgloszonej szkody do zaplaty 250.000 zl tytulem zado$cuczynienia w terminie 10 dni od
otrzymania wezwania. W pi§mie tym peln. powoda wskazywal na nieprawidlowe zabezpieczenie podloza przez
ubezpieczonego w chwili rozladunku drzewa.

W piSmie z dnia 31.08.2016 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Zaznaczyl, ze
odpowiedzialno$é¢ wlasciciela ubezpieczonego gospodarstwa rolnego K. B. za skutki zdarzenia z dnia 13.07.2013 roku
oparta jest o zasade winy. To powod powinien potwierdzi¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Powdd nie przestal jednak
ubezpieczycielowi niezbednych do prowadzenia postepowania likwidacyjnego dokumentéw. Powod nie przedstawil
zadnych dowoddw, ktore potwierdzalyby, ze do wypadku doszlo wskutek jakiego$ zaniechania lub zawinionego
dzialania ze strony ubezpieczonego.

(dowod: korespondencja z postepowania likwidacyjnego k. 6 i k. 9-11)

J. B. w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 35% z powodu utraty
widzenia okiem prawym w nastepstwie urazu tego oka. Zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy doznanym urazem
a nastepows $Slepota oka prawego jest niewatpliwy, za czym przemawiaja fakty zawarte w dokumentacji lekarskiej
powoda.

(dowdd: opinia bieglego specjalisty chordb oczu A. B. k. 146 — 147)

U powoda J. B. nie stwierdzono upo$ledzenia umyslowego, zaburzen osobowosci, depresyjnych. Wystepuja u niego
objawy zaburzen lekowych. Nie jest ani nie byt objety opieka psychiatryczna ani psychologiczna. Wypadek zwiazany
z urazem oka byl zdarzeniem naglym, nie dajacym sie przewidzieé i pozostawil trwale skutki, obnizajac komfort zycia
powoda, stajac sie dla niego Zrédlem boélu i poczucia krzywdy. Pow6d wymaga oszczedzajgcego trybu zycia, wycofat sie
z wiekszoSci wykonywanych weze$niej prac ( np. z wiekszoSci prac wokéot domu). Uskarza sie dolegliwo$ci fizyczne oraz
psychiczne ( podwyzszony jest u niego poziom stale utrzymujacego sie leku ), stal sie bardziej drazliwy, co skutkuje



czestszymi kl6tniami z Zong. Pojawil sie u niego dodatkowy stres zwigzany z poczuciem niepelnowarto$ciowosci w
pracy i uporczywym przekonaniem, ze z powodu stanu zdrowia moze mieé duze szanse na utrate pracy, co w znaczacy
sposob zagroziloby stabilno$ci bytowej jego rodziny. Odczuwane w konsekwencji wypadku krzywdy, dolegliwoéci i bol
w sferze fizycznej oraz psychicznej wplynely na pogorszenie sie jako$ci zycia powoda.

( dowdd: opinia bieglego psychologa k. 162 — 168 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktére nie budzily watpliwos¢
Sadu ani stron.

Okoliczno$ci i przyczyny wypadku wiarygodnie i spojnie w swoich zeznaniach przedstawili $wiadkowie K. B. (1)
i P. S. oraz powod. Swiadkowie zbieznie podawali, ze do wypadku powoda doszlo podczas roztadunku drzewa, a
konkretnie deski-okrajki, ktéora ztamala sie i spowodowala, ze powod utracit rownowage. Powdd jak tez Swiadkowie
wskazywali tez spdjnie w swoich zeznaniach na lamliwo$é desek-okrajkéw. Zeznania powoda oraz Swiadka K. B. Sad
podzielil réwniez w zakresie procesu leczniczego powoda. Te zeznania pozostaja zbiezne z dokumentacja medyczna.
P. powod przedstawit tez wlasne przezycia po odniesionych w tym wypadku urazach, jak tez negatywne konsekwencje
i ograniczenia w zawodzie, ktéry wykonuje.

Ustalen w zakresie wysokosci uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powdd J. B. w wyniku zdarzenia z dnia 13
lipca 2013r. jego wplywu na mozliwo§¢é prawidlowego widzenia oraz okreslenia czy powdd wymaga leczenia u
innych specjalistow, jesli tak to u jakich, Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego okulisty. Natomiast konsekwencje
powypadkowe w psychice powoda Sad ustalil na podstawie opinii bieglego psychologa. Obydwie opinie Sad uznat za
rzetelne i rzeczowe. Wnioski bieglych byly logiczne i przekonywujgce. Opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynika z art. 805 ke w zw z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)1 (...), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedgca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przedmiotowy wypadek jako zaistnialy w zwiazku z rozladowywaniem drewna na obicie szopy pozostawal w zwigzku
z posiadaniem przez K. B. (1) gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej calo$ci gospodarczej. Odpowiedzialno$é
z tego tytulu nie jest co prawda uruchamiana w kazdym przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
jakikolwiek sktadnik mienia wchodzacy w sklad gospodarstwa, niezaleznie od sposobu wykorzystania go w danym
czasie, innymi slowy nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikow majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa
jest manifestowaniem "posiadania gospodarstwa rolnego", a tylko taki, ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem
gospodarstwa, jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, OSNC-ZD 2014/1/17).

Jak przekonujgco wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 1483/99 (OSNC 2003, Nr 1, poz.
9) podstawowym obowiagzkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynnoSci zwigzane z
prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa), z
czego wynika, Ze nie ma znaczenia status prawny tych osob, tak jak nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz okre$lona
praca jest wykonywana w ramach tzw. pomocy sasiedzkiej. Rolnik jest tak zobowigzany zorganizowac prace, azeby
osoby, ktére mu pomagaja, w tym uzyczajac wlasnego sprzetu nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia
im szkody. Spoczywa wiec na nim obowiazek ciagtego nadzoru nad ich praca i dla obowigzku tego nie ma znaczenia,
ze osoby takie postuguja sie wlasnym sprzetem.



W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze powdd wraz z bratem K. B. (1) w dniu 13.07.2013
roku w momencie wypadku znajdowali sie w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego K. B. (1), gdzie wykonywali
prace zwigzane z roztadowywaniem desek potrzebnych do obudowania stodoly i szopy wykorzystywanych na potrzeby
prowadzenia gospodarstwa rolnego ubezpieczonego. Powdd na, ktérym spoczywal ciezar dowodu z art. 6 k.c.
udowodnil poprzez zeznania swoje i §wiadkow K. B. (1) i P. S., ze wypadek mial miejsce w gospodarstwie rolnym, przy
pracach dotyczacych tego gospodarstwa rolnego ubezpieczonego K. B. (1). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
dniu wypadku powdd pomagal bratu w roztadowywaniu desek. Podczas rozladunku doszlo jednak do wypadku, ktory
jak sam powod podkreélal mial zwigzek ze zlamaniem jednej z rozladowywanych desek tj. okrajka (deski skrajnej
powstalej po przetarciu pnia $cietego drzewa). Powdd wraz z bratem podniést deske - okrajek, ktéra z uwagi na jej
ksztalt, nier6wno$c¢ ulegla zlamaniu. Zlamanie okrajka mialo wplyw na stabilno$¢ powoda, zlamanie doprowadzilo
bowiem do zachwiania u niego rownowagi i tragicznego w skutkach upadku. Wypadek z utrata przez powoda
rownowagi nie mial zwigzku z mokra trawa w miejscu roztadowywania drewna po wczeéniejszych opadach deszczu.
To nie zatem z barkiem prawidlowego zabezpieczenia przez ubezpieczonego miejsca roztadunku, jak podano w pozwie
ma zwiazek przedmiotowy wypadek i szkoda jakiej doznal powod. Jak podkreslal powdd i wykazalo to postepowanie
mimo trudnych warunkéw rozladunku m.in. mokrej powierzchni, po ktorej poruszal sie powod, ubezpieczony K.
B. (1) i sgsiad P. S., to okolicznoé¢ ta nie wplywala na sam proces rozltadunku, nie utrudniala w sposob bezpieczny
wyladowywania drewna. Ubezpieczony wraz z powodem rozladowali bowiem w ten sposéb znaczna cze$é ladunku
desek. Mokra trwa nie wplywatla na ich stateczno$c¢ i zachowanie rownowagi. To zlamanie nieré6wnej i cienkiej deski
— okrajka doprowadzilo do upadku powoda. Wine za spowodowanie wypadku ponosza jednak wspdlnie powdd i
ubezpieczony rolnik - K. B. (1), bo prace rozladowywania okrajka wykonywali wspolnie. Obydwaj zdawali sobie sprawe
z tego, ze deski-okrajki czesto sie tamia. Bez watpienia rozladunek w dniu zdarzania nie byl pierwszym rozladunkiem
desek jakiego dokonywal powdd i ubezpieczony w zyciu. Wynika to min. z potwierdzen tamliwos$ci okrajkow, o ktorym
zeznawal Swiadek K. B. (1) i P. S. oraz powdd. Pozwany ubezpieczyciel na podstawie cyt. przepisu ponosi zatem
odpowiedzialno$¢ za szkode tylko w 50% tj. za zawinione zachowanie ubezpieczonego tj. K. B.. Skoro bowiem na mocy
cyt. art. do rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym prowadzona jest praca w ramach tzw. pomocy sasiedzkiej, nalezy
przez caly okres jej trwania zapewnienie takich warunkéw prowadzenia pracy, aby z zachowaniem obowigzujacych
przepiséw, regul do§wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku zapewnic¢ bezpieczenstwo jej uczestnikom, stwierdzié¢
nalezy, ze ubezpieczony K. B. nie zapewnil powodowi bezpiecznych warunkéw pracy. Przystepujac do roztadunku
cienkiego okrajka i posiadajac wiedze o jego kruchoéci i lamliwoéci, dostrzegajac rowniez gabaryty tego okrajka
( z jednej strony byt grubszy i ciefiszy) nie zadbatl o to by rozladunek tej konkretnej deski-okrajka odbywal sie
w warunkach bezpiecznych. Do rozladunku tej deski wymagana byla szczegblna ostrozno$é, czego ubezpieczony
rolnik — K. B. nie dochowal. Sad zwazyt jednak, ze do wyrzadzania powodowi szkody doszlo w wyniku wspolnego
dzialania powoda i jego brata K. B., a powod réowniez posiadat odpowiednia wiedze na temat tamliwo$¢ okrajkow.
Ponadto do przewrdcenia i upadku powoda doszlo na skutek wspoéldzialania z bratem, jednoczesnego podniesienia
deski, co spowodowalo jej zlamanie. Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...)
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2,
obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ - art. 9 ust 2. Umowa ubezpieczenia OC rolnikoéw obejmuje szkody wyrzadzone z
winy umyslnej oraz razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub 0s6b, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$¢. W ocenie
Sadu skoro ubezpieczyciel odpowiada tylko za zawinione zachowanie ubezpieczonego, a na zdarzanie szkodzace w 50%
zlozylo sie zawinione zachowanie powoda, to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nalezalo ograniczy¢ wlasnie do 50%.

Powod w ramach zado$éuczynienia domagal sie kwoty 250.000 zl wraz z: odsetkami od dnia 10.12.2014r. do dnia
zaplaty.

Jak stanowi art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoStuczynienie pieniezne, o



ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda w
postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego tez ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze
rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu
oraz dlugotrwalego leczenia; ma ono na celu zlagodzenie osobie pokrzywdzonej doznanych cierpien fizycznych
i moralnych, wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi zatem pozostawaé w zaleznoSci od intensywnoSci cierpien, czasu
ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci
- zado$tuczynienie ze swej istoty co do zasady uwzgledniaé winno wiec wszystkie cierpienia, ktérych doznal
pokrzywdzony: zaréwno te, ktére odczuwal w przeszlosci, jak i aktualne oraz te, co istotne, ktére bedzie odczuwal do
konca zycia; przy okreslaniu wymiaru zado$éuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia,
a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa,
poczucie nieprzydatnoéci, konieczno$c¢ korzystania ze wsparcia bliskich, a zadoé¢uczynienie powinno speliaé funkcje
kompensacyjng (zob. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2004 r., sygn. akt II CK 531/03, Lex nr 137577; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt III APa 9/04, Legalis nr 72479; wyrok SA w Szczecinie z dnia
17 czerwca 2009 1., sygn. akt I ACa 771/08, Lex nr 550910; wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II
CSK 94/10, Lex nr 602758). Sad przy okre§laniu wysokoSci zadoSéuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku
dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i brac¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ustalenie w toku sprawy stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko
jednym z wyznacznikéw wysokoSci zado§éuczynienia, okreélajagc w sposob procentowy jaka jest skala trwalych,
negatywnych skutkdéw wypadku u pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem przypisywac trwalemu uszczerbkowi na
zdrowiu znaczenia kryterium kluczowego, stuzacego obliczeniu swoistego ryczaltu naleznego poszkodowanemu. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sam stopien uszczerbku na zdrowiu , moze by¢ jedynie pomocniczym
kryterium, ktére nie ma decydujacego znaczenia przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, gdyz o jego rozmiarach stanowi
miedzy innymi rodzaj i trwalo$é skutkow doznanych uszkodzen ciala i zwigzanych z tym cierpien, ale okre$lanych
wedlug kryteriow medycznych, nie za$§ na podstawie przepiséw prawa shuzacych do ustalania innego rodzaju
Swiadczen (np. z ubezpieczenia, czy z tzw. ustawy wypadkowej), ktorych wysokosé¢ okresla sie ryczaltowo, stosownie
do wskaznika procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powo6d J. B. w wypadku z dnia 13.07.2013 r. doznal bolesnego
urazu oka i zlamania ko$ci czaszki po czym byl dwukrotnie hospitalizowany i poddawany zbiegom zwigzanym
z usunieciem zaémy pourazowej. W wyniku urazu powypadkowego powod na kilka miesiecy zostal wylaczony z
aktywno$ci zarobkowej. Mimo leczenia nie widzi na prawe oko i jest to stan utrwalony. Powdd doznal wiec trwalego
uszczerbku na zdrowiu w postaci $lepoty prawego oka i to w chwili, gdy mial 50 lat. W momencie wypadku
powod pracowal jako elektromonter linii energetycznych na wysoko$ciach. W zwiazku z urazem oka prawego ma
przeciwskazania do pracy na wysoko$ciach. Obecnie wykonuje prace tylko na ziemi. Caly czas obawia sie, ze z uwagi
na ograniczone zdolno$ci do pracy zostanie z niej zwolniony.

Realizujac przywolane wyzej wskazania orzecznictwa, co do wszechstronnej oceny skutkoéw zdarzenia wywolujacego
szkoda na osobie Sad uwzglednial réwniez przeslanki wplywajace limitujaco na zakres uszczerbku powoda a tym
samym na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia. Nie mozna bowiem pomijaé, ze powdd nie jest calkowicie niezdolny do pracy,
caly czas pracuje tylko z pewnymi ograniczeniami. Ciagle wykonuje te same obowigzki zawodowe, na tym samym
stanowisku pracy. Sad wzigl tez pod rozwage psychiczne konsekwencje wypadu w sytuacji powoda. Sam wypadek bez
watpienia pogorszyl jako$é¢ zycia powoda co bole$nie odczuwa w sferze psychicznej.

Zwazajac na powyzsze okolicznoSci ktdre zlozyly sie na ogblny rozmiar cierpienia i krzywd doznanych przez powoda
oraz nieodwracalno$§¢ nastepstw w postaci niemozliwoSci przywrédcenia sprawnoéci oka prawego do stanu jaki byt
przed jego uszkodzeniem, Sad uznal, ze zasadna kwota zado$cuczynienia jest suma 100.000 zi. Ma ona wymierny
charakter, a jednocze$nie nie jest symboliczna i wygérowana. Z tej przyczyny w oparciu o art. 445 § 1 k.c. przy przyjeciu
50% odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 z} a w pozostalym
zakresie powodztwo o zado$éuczynienie oddalil.



Ustawowe odsetki od zadoSéuczynienia Sad przyznal od dnia wyroku. Powod przed ubezpieczycielem powolywat sie
na to, ubezpieczony, w niewlaéciwy sposob zabezpieczyl miejsce roztadunku, a do wypadku doszlo, gdyz rozladunek
odbywal sie na mokrej trawie. Dopiero w tym postepowaniu powdd wykazal okoliczno$ci wypadku i to co wplynelo
na jego przebieg. Wypadku absolutnie nie wigzal z mokrg trawa w miejscu roztadunku a zlamaniem jednej z
rozladowywanych desek - okrajka. Stusznie zatem na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel odmawial
wyplaty, podnoszac, ze ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zdarzanie. Dodaé nalezy rowniez,
ze powdd na etapie postepowania likwidacyjnego nie wspolpracowal z ubezpieczycielem, nie przedstawil wymaganych
dokumentéw, w tym informacji o przebiegu zdarzenia, co uniemozliwilo ubezpieczycielowi rzetelna ocene jego
roszczen. Zglaszajac szkode w sierpniu 2014 roku nie wskazal tez wysokoSci swoich roszczen. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze terminem od ktérego naleza sie odsetki za
op6Znienie w zaplacie moze by¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak
i dziefi wyrokowania (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, Legalis nr 726342). W tych
okoliczno$ciach tej sprawy Sad uznal, ze odsetki ustawowe nalezy liczy¢ od dnia wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc. Strona pozwana zostala obciazona oplata od pozwu od zasadzonego
roszczenia w kwocie 2500 zl oraz kosztami opinii bieglych w 20% tj. kwotg 108 zl, bowiem tylko w takiej czeéci
uwzgledniono roszczenie powoda. Koszty zastepstwa procesowego pozwanej zostaly miedzy storami wzajemnie
zniesione, z tym, ze koszty pelnomocnika z urzedu powoda, ktérego powddztwo uwzgledniono tylko czeSciowo, pokryje
SP w oparciu o par 4 ust 11 3 w zw z par 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22.10.2015
r. (.DZ.U. 2015 poz. 1801).

SSO Monika Swierad



