Sygn. akt IC 1087/16

Dnia 4 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSR del. Piotr Borkowski

Protokolant: starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Nowym Sqczu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko T. S.

o zachowek

I. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda R. S. kwote 55 375 zt (pie¢dziesiat pieé tysiecy trzysta siedemdziesiat
piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda R. S. kwote 4000 zl (cztery tysiace zlotych ) tytutem zwrotu czesci
kosztoéw postepowania,

IV. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi,

V. nakazuje $ciagnaé od powoda R. S. i od pozwanego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu kwoty po 1528 zl (jeden tysiac pieéset dwadzieécia osiem zlotych) tytulem brakujacych kosztéw opinii
bieglych.

SSR del. Piotr Borkowski

Sygn. I C1087/16

UZASADNIENIE

wyroku z 3 stycznia 2019 roku

Powod R. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnos$ci wyroku i kosztami procesu tytulem zachowku po swym ojcu J. S.. Uzasadniajac zadanie podal, ze
powdd i pozwany sg jedynymi spadkobiercami zmartego w 2015 r. J. S. po V2 czeSci. W sklad spadku po zmarlym nie
wchodza zadne aktywa bowiem spadkodawca caly swoj majatek, a to mieszkanie polozone w Z. przekazal darowizng
przed $miercia na rzecz pozwanego. W trakcie postepowania powod wskazal, ze zmarly posiadal oszczedno$ci
zgromadzone na rachunkach bankowych, ktérymi po jego §mierci zadysponowal pozwany i kwoty te nalezy uwzglednié
przy ustalaniu wysoko$ci zachowku (k. 154). Warto$¢ lokalu stanowigcego przedmiot darowizny powinna zostac
ustalona bez uwzglednienia obcigzenia go sluzebno$cia osobista mieszkania na rzecz darczyncy bowiem darowizna
zostala dokonana bez obciazen, a dopiero potem zostata ustanowiona stuzebnos¢ (k. 180).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. S. wni6st o oddalenie powodztwa (k. 38). Zarzucil naduzycie przez
powoda jego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w sytuacji gdy powdd nie partycypowal w kosztach utrzymania ojca
i nie pomagal mu w chorobie oraz zachodzily podstawy do wydziedziczenia powoda. Ponadto w ocenie pozwanego



roszczenie o zachowek przystuguje w przypadku dziedziczenia testamentowego, a J. S. nie pozostawil testamentu.
Pozwany przyznal, ze otrzymal od ojca wskazane przez powoda mieszkanie jednakze jego stan byl znacznie gorszy w
dacie darowizny niz w chwili obecnej, pozwany dokonal bowiem szeregu naktadéw na przedmiot darowizny. W pi$mie
z 19 grudnia 2017 r. (k. 153) pozwany wskazal, ze otrzymana od ojca nieruchomosé¢ zostala obcigzona stuzebnoécia
osobista mieszkania na rzecz darczyncy, stad warto$¢ darowizny powinna zosta¢ brana pod uwage z uwzglednieniem
tego obcigzenia. W piSmie z 8 stycznia 2018 r. pozwany wskazal, ze J. S. nie posiadat wlasnych §rodkéw pienieznych,
a §rodki zgromadzone na kontach bankowych zmarlego nalezaly do pozwanego (k. 183).

Stan faktyczny sprawy:

Powdd i pozwany sg bra¢mi. J. S. byt ich ojcem. J. S. mieszkal w Z. w mieszkaniu przy ul. (...), ktére stanowilo
jego wlasno$¢. Byl rozwiedziony z matka stron. Pracowal jako taksowkarz. Przez 30 lat pozostawal w zwigzku
konkubenckim z J. G. (1). Mieszkanie J. S. bylo zaniedbane, wymieniony nie dbal o nie. Na poczatku lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku powdd wyjechal na stale za granice, do Kanady, gdzie mieszka do chwili obecne;.
Kilka lat p6zniej za granice wyjechal takze pozwany, na poczatku do Kanady, a nastepnie do Anglii.

W dniu 5 lipca 1996 1. J. S. sporzadzil testament, w ktorym ustanowil zapis zwykly na rzecz swej konkubiny J. G. (1)
obejmujac nim swoje mieszkanie. Testament ten jednakze odwolal testamentem z 19 maja 2010 r.

(zeznania M. B. k. 86 i 321, zeznania D. P. k. 87, zdjecia k. 41 - 58, akta Ns 254/15: testamenty k. 2 i 8, zapewnienia
J. G. k. 16, odpis KW k 105)

Powdd nie utrzymywat z ojcem stalych kontaktow, nie przyjechat takze na jego pogrzeb. Z ojcem kontakty utrzymywat
pozwany. Ten zarabiajac za granica chcial zainwestowa¢ w nieruchomo$é w Polsce. Przysylal wiec pieniadze ojcu
upowazniajac go do wyszukania nieruchomosci do kupienia celem lokaty kapitalu. Poniewaz ostatecznie nie udalo sie
kupié¢ odpowiedniej nieruchomosci pieniagdze zostaly wplacone na konto bankowe, ktérego wspolposiadaczami byli
zmarly i pozwany.

J. S. posiadal dwa konta bankowe. Jednow (...), drugiew (...). W (...) zmarly posiadal rachunek lokaty terminowej dla
USD otwarty w 1995 r. Pozwany byl pelnomocnikiem do tego rachunku. Na rachunku w trakcie jego funkcjonowania
znajdowaly sie rézne kwoty, do okolo 5000 USD. W 2010 r. zmarly wybral cala zdeponowana 6wczesnie kwote i
od tamtego czasu na rachunku tym nie byly wykonywane zadne operacje. Ostatecznie rachunek zostal przez bank
zamkniety 30 marca 2015 r. w zwigzku z brakiem obrotéw.

W banku (...) zmarly posiadal konto oszczednoSciowe w EUR. Drugim posiadaczem rachunku byt pozwany. Na dzien
$mierci J. S. (22 marca 2015 r.) na koncie znajdowata sie kwota 32.626,96 EUR. Pozwany wyplacil ta kwote w dniu
31 marca 2015 1. i konto zostalo zamkniete.

Srodki na obu wskazanych powyzej kontach nalezaly do pozwanego.

(pisma (...) k. 1471 226, pismo (...) k. 150, zestawienie operacji k. 371 — 373, zeznania A. S. k. 321, zeznania M. B.
k. 861 321)

W dniu 5 maja 2012 r. J. S. darowal pozwanemu prawo wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w Z.. W tym samym akcie
notarialnym pozwany ustanowil na rzecz ojca stuzebnos$¢ osobista mieszkania w tym lokalu.

(odpis KW k. 105/2)

J. S. zmart 22 marca 2015 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli synowie: powdd i pozwany po Y2 czeéci, co
potwierdzil Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z 5 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie I Ns 254/16

(akta Ns 254/16: postanowienie k. 48)



Warto$¢ mieszkania bedacego przedmiotem darowizny wedlug stanu na dzien jej dokonania i z uwzglednieniem
obcigzajacej je stuzebnosci wynosi 221.500 zl.

(opinia A. W. k. 329)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony oraz instytucje finansowe dokumentow,
zeznan $wiadkoéw i opinii bieglego. Opinia byla podstawa do ustalenia warto$ci przedmiotu darowizny. W sprawie
sporzadzono dwie opinie. Pierwsza z nich kwestionowaly w réznych zakresach obie strony (k. 118, 137 i 279 powod
oraz k. 153 pozwany). Druga z opinii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Juz sam ten fakt pozwala na
przyjecie drugiej opinii jako podstawy do ustalenia wartoSci lokalu. Do tego trzeba dodaé, ze druga z opinii zostala
sporzadzona po6Zniej, a wiec dokladniej odzwierciedla warto$c lokalu w chwili orzekania.

Uznajac, ze $rodki pieniezne zgromadzone na kontach w (...) nie nalezaly do zmarlego, a wiec nie wchodzily w
sklad spadku po nim, Sad opart sie na przedlozonych przez banki dokumentach i zeznaniach swiadkéow. Przede
wszystkim posiadaczami obu rachunkéw byli zmarly i pozwany. Do rozstrzygniecia pozostawalo wiec czyje $rodki
byly zdeponowane na tych rachunkach. Srodki z rachunku w (...) zostaly wycofane juz w 2010 r. i rachunek ten byt
pusty, data jego zamkniecia nie ma wiec znaczenia. Na dzien otwarcia spadku na rachunku tym nie znajdowaly sie
zadne $rodki i juz to stwierdzenie zamyka omawiang kwestie. Na drugim rachunku w dacie $§mierci J. S. znajdowaly
sie $rodki, ktore (co jest bezsporne) podjal pozwany. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznali, ze $rodku te
nalezaly do pozwanego i Sad zeznaniom takim (A. S. i M. B.) dal wiare bo zeznania te koreluja z innymi niespornymi
faktami. Pozwany pracowal za granica, a wiec zarabial wieksze Srodki, niz mozna uzyska¢ tymi samymi staraniami
w kraju. Zmarly pracowal w Polsce. Nie przywigzywal tez wagi do spraw materialnych, o czym Swiadczy chociazby
stan mieszkania z daty jego $mierci (dodatkowo zmarly nie stronil od alkoholu i utrzymywal konkubine). Zmarly
mial dwbch synow, obu zamieszkalych za granica, musial by¢ jaki§ powod, ze wspodtposiadaczem konta, na ktérym
zdeponowano zdecydowana wiekszo$§¢ Srodkow ( (...)) byl pozwany. Powod wskazany przez pozwanego jest wiec
wiarygodny i znajdujacy odzwierciedlenie w pozostalym stanie faktycznym.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (§ 1). Jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (§ 2). Przy obliczaniu zachowku dolicza
sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.).

Na poczatku nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego majacego co do zasady niweczy¢ zadanie powoda, a mianowicie
naruszenia przez niego zasad wspolzycia spolecznego. Sad nie podzielil takiego pogladu pozwanego. Pozwany nie
wykazal faktow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania naduzycia przez powoda jego prawa podmiotowego.
Ograniczyt sie tylko do nie udowodnionych twierdzen, nie zglaszal dowodéw na wykazanie zasadnos$ci takiego swego
stanowiska. Ponadto nawet gdyby uznac, ze powdd rzeczywiscie nie odwiedzal ojca, to powody takiego stanu rzeczy
mogly by¢ wielorakie, a bez ich zbadania trudno podzieli¢ teze o naduzyciu prawa. Przyczyny tak samo dobrze mogly
leze¢ po stronie zmarlego (ten byl rozwiedziony z matka stron). Tylko na marginesie nalezy przypomnieé, ze powod
mieszka w Kanadzie, a wiec z znacznej odleglosci od Z.. I przede wszystkim: o tym czy spadkobiercy przystuguje
roszczenie o zachowek czy nie decyduje ostatecznie spadkodawca decydujac sie na wydziedziczenie lub nie. W
niniejszej sprawie zmarly sporzadzil co najmniej dwa testamenty, oba w postaci aktu notarialnego, a jeden zawierajacy
zapis. Dokonal darowizny i doprowadzil do ustanowienia na swa rzecz stuzebnoéci. Ostateczne uksztaltowanie kwestii
majatkowych po nim nie bylo ostatecznie dzielem przypadku. Gdyby wiec chcial i gdyby naruszenie obowigzkow



rodzinnych powoda wzgledem ojca bylo na tyle duze i jednoznaczne zmarly zareagowalby na nie wydziedziczeniem.
Tego jednak nie uczynit.

Nie jest takze prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze roszczenie o zachowek przystluguje tylko w przypadku
dziedziczenia testamentowego. Z uwagi na oczywisto$¢ tego twierdzenia brak potrzeby szerszego odnoszenia sie do
tego zarzutu.

Przesadzajac istnienie po stronie powoda roszczenia o zachowek zalezalo ustali¢ jego wysoko§é. Powdd nie otrzymat
naleznego mu zachowku w zadnej formie. Kwestia §rodk6w na dwoch rachunkach bankowych zostala przedstawiona
wecze$niej. Sad przyjal, ze nie stanowily one skladnikow spadku, ale nalezaty do pozwanego. Ich istnienie nie mialo wiec
zadnego znaczenia dla obliczania wysokosci naleznego zachowku. Warto$¢ masy czynnej spadku byt zerowa, podstawa
obliczenia zachowku jest wiec warto$¢ przedmiotu darowizny. Ta Sad ustalil wedlug stanu na dziehr darowizny i
cen z chwili orzekania oraz z uwzglednieniem obciazenia stluzebnoéciag. W tym zakresie Sad nie podzielil oceny
powoda, Ze najpierw doszlo do darowizny, a nastepnie pozwany obciazyl otrzymana nieruchomos$é stuzebnoscia.
O ile ocena taka jest formalnie poprawna (jedng czynno$cig prawna jest darowizna, a kiedy pozwany stal sie juz
wlascicielem dokonal ustanowienia stuzebno$ci), o tyle nie moze by¢ w taki sposéb rozumiana przy obliczaniu
zachowku. Oczywistym jest, ze wola zmarlego bylo przekazanie synowi wlasnoéci mieszkania przy pozostawieniu sobie
prawnie zagwarantowanej mozliwoSci dalszego zamieszkiwania. Tak wiec faktyczne przysporzenie, a o takie chodzi
przy obliczaniu zachowku, réwne bylo wartoS$ci lokalu z uwzglednieniem obciazenia lokalu stuzebnoscia. Oczywistym
jest, ze najpierw dochodzi do darowizny, a potem do ustanowienia stuzebnoéci, odwrotna kolejnosé¢ z oczywistych
wzgleddéw prawnych nie jest mozliwa. Z treSci umowy (ktérej zreszta strony nie przedstawily w trakcie niniejszego
procesu, a o ktérej wzmianke umieszczono w podstawie wpisu do KW, k. 105/2) jednoznacznie wynika, ze wolg
zmarlego bylo dokonanie na rzecz pozwanego nieodplatnego przysporzenia w wysokosSci warto$ci lokalu obcigzonego
shluzebno$cia (a nie nieobcigzonego, jak tego zada powdd taka warto$é przyjmujac za podstawe obliczen.

Wysoko$¢ zachowku to iloczyn warto$ci darowizny (221.550 zl, z uwzglednieniem stuzebno$ci), udzialu spadkowego
powoda (1/2) oraz wspoélezynnika zachowku (1/2) i wynosi 55.375 zt (221.550 x V2 x /2)., taka tez sume Sad przyznal
powodowi od pozwanego tytutem zachowku oddalajac powodztwo w dalszej czesci (pkt I i IT wyroku).

Od zasadzonej kwoty Sad przyznat powodowi odsetki zgodnie z jego zadaniem od dnia wydania wyroku, choé¢ powod
mogl zadac odsetek tak od wezedniejszej daty (nawet i bez wezwania do zaplaty, doreczenie pozwu moze by¢ data
wymagalnosci roszczenia pienieznego) i w wyzszej wysokoéci (dzialajacy z profesjonalnym pelnomocnikiem powod
mogac zada¢ wyzszych odsetek ustawowych za opdZnienie, zadal tylko odsetek ustawowych), Sad byl zwiazany
jego zadaniem. Zreszta i samo zadanie odsetek nie zostalo precyzyjnie wyrazone. W zwrocie ,od dnia wydania
prawomocnego wyroku” moze bowiem chodzié¢ zar6wno o date wyrokowania jak i moment uprawomocnienia sie
orzeczenia. Sad przyjal ta pierwsza wersje.

Powyzsze orzeczenie co do zasady determinowalo sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zadajac kwoty 100.000
powod utrzymat sie (w przyblizeniu) ze swoim zadaniem w polowie. Stad koszty postepowania Sad podzielil miedzy
stronami w takich proporcjach znoszgc wzajemnie koszty zastepstwa procesowego. Powod uiScit 5000 zt oplaty od
pozwu i 3000 zt zaliczek (1000 i 2000 z1), lgcznie wiec 8000 zt. W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil wiec od pozwanego
na rzecz powoda polowe tej kwoty.

Laczny koszt przeprowadzonych w sprawie dowodow wynosil 6057,11 zl (suma wszystkich kosztoéw opinii bieglych,
opinii uzupehiajacych oraz kosztow informacji bankowych). Suma zaliczek to 3000 zl, ze §rodkéw budzetowych
wyplacono wiec tymczasowo 3057,11 zt. Kwote ta Sad nakazal Sciagnac po polowie od obu stron (pkt 5 wyroku).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powoda o zmiane prawomocnego postanowienia o przyznaniu bieglemu
kosztow sporzadzenia opinii (k. 392). Postanowienie to jest prawomocne, a co wazniejsze, wynagrodzenie zostalo juz
bieglemu wyplacone. Zadna ze stron nie kwestionowala tez wskazanego postanowienia zazaleniem. Brak bylo takze



podstaw do nieobcigzania powoda na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami opinii A. N. wobec przyjecia przez Sad innej
formuly orzeczenia o kosztach postepowania (czyli ich wzajemnego zniesienia z uwagi na wynik procesu).



