Sygn. akt I C 1380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z/s w L. na rzecz powoda J. B. kwote 83 200 zt ( osiemdziesiat trzy
tysiace dwieScie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje Sciagnac¢ od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z/s w E. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 4 160 zl (cztery tysigce sto sze$cédziesigt ztotych ) tytulem oplaty od uwzglednionej czeSci
powddztwa od uiszczenia ktoérej powod byl zawoniony oraz kwote 499,95 zl ( czterysta dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy ) tytulem czesci wydatkéw wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb
Panstwa,

IV. przyznaje ze Srodkoéw Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Okregowego w Nowym Saczu ) na rzecz radcy prawnego M. C.
kwote 4428 71 ( cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych ) brutto w tym kwote 828 zl ( osiemset dwadzie$cia
osiem zlotych ) jako podatek Vat tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci,

V. w pozostalym zakresie nieoptaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
VI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Pawet Poreba

Syen. akt I C 1380/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 16 marca 2017 roku

Powod J. B. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wystapil z powddztwem do Sadu
Rejonowego w Limanowej z dnia 30 stycznia 2015 roku ( k. 1-2 w zw. z k. 26-27 ) skierowanym przeciwko (...) S.A.



w L. domagajac sie zasadzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wypadku komunikacyjnym w kwocie 55 000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2012 do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda wywiedzione zostalo ze zdarzenia drogowego z dnia 10 marca 2012 roku kiedy to powod
poruszajac sie jako pieszy po drodze publicznej powiatowej relacji N. — S. zostala potracony przez samoch6d osobowy
marki O. (...) nr rej (...) kierowany przez P. R. (1). Na skutek wypadku powo6d doznal powaznych obrazen ciala
w postaci stluczenia glowy, wstrzasnienia moézgu, krwiaka $r6dmézgowego plata skroniowego prawej potkukuli
mozgu, wodniaka podtwardéwkowego okolicy czolowej po stronie lewej, encefalopatii po sttuczeniu moézgu i krwiaku
§rédmozgowym prawostronnym, niedowladu lewostronnego oraz niedostuchu. Powéd trafil do szpitala i pozostawal w
stanie $piaczki farmakologicznej, od 11 marca 2012 roku do 10 kwietnia 2012 roku przebywal na oddziale anestezjologii
i intensywnej opieki medycznej, gdzie zdiagnozowano u niego uraz glowy i krwiaka miazszowego prawej potkuli
mozgu. Nastepnie w okresie od 10 kwietnia do 18 kwietnia 2012 roku przebywal na oddziale chirurgii urazowo
ortopedycznej skad zostal zabrany na oddzial rehabilitacji ogblnoustrojowej. Przebywal tam do 30 maja 2012 roku.

Zdaniem powoda pomimo leczenia i rehabilitacji nie powrdcil on do pelnej sprawnosci.

Ma problemy ze stuchem, ktory czeSciowo utracit co negatywnie wplywa na jego stan psychiczny. W zwiazku z
tym powdd boryka sie z codziennymi problemami gdy dzwoni budzik, telefon, lub gdy oglada telewizje. Powdd
twierdzil, iz wyniku urazow stal sie wycofany i zaczal unika¢ kontaktu z innymi osobami majac $wiadomos¢ swej
niepelnosprawnosci.

Powodd wystapit do strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy wypadu pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku o
wyplate zado$éuczynienia i otrzymal kwote 16 800 zlotych. Nie godzac sie z tym pismem z dnia 28 maja 2014 roku
wystapil z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie zado$cuczynienia w kwocie 55 000 zlotych. Pismem
z dnia 03 lipca 2014 roku zostal poinformowany o odmowie wyptaty $§wiadczenia.

Uzasadniajac wniosek o zaplate odsetek - od dnia 20 maja 2012 roku - powod wskazal, iz skoro zlozyl wniosek
o zaplate zado$éuczynienia pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, to przy uwzglednieniu okresu niezbednego dla
ubezpieczyciela do likwidacji szkody ( 30 dni ) ubezpieczyciel od dnia 20 maja 2012 roku pozostaje w zwloce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A w L. wniosta ( k. 43-44 ) o oddalenie powddztwa za przyznaniem
kosztoéw procesu.

Strona pozwana zarzucila, iz przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznata powodowi
kwote 24 000 zlotych, jednak kwote te pomniejszyla o 30 % uznajgc, ze w takim stopniu powdd przyczynil sie do
zdarzenia i wyplacila powodowi kwote 16 800 zlotych tytulem zado$cuczynienia.

W ocenie strony pozwanej jest to kwota adekwatna do dlugotrwalego cierpienia psychicznego i kompensuje krzywde
powoda w zwiazku ze zdarzeniem.

Zdaniem strony pozwanej kwota zadana w pozwie jest wygoérowana, nie przystaje do okoliczno$ci zdarzenia
i prowadzi¢ moze do wzbogacenia powoda. Powolujac sie na orzecznictwo SN strona pozwana podala, iz
zado$Cuczynienie za krzywde ma charakter kompensacyjny, stad kwota zado$éuczynienia musi przedstawiaé
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna nie bedaca jednakze nadmierna.

Uzasadniajac zarzut przyczynienia powoda do zdarzenia na poziomie 30 % strona pozwana podala, ze powdd poruszal
sie zbyt blisko krawedzi jezdni.

Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku, w tym ustalenia jakie reguly
ruchu drogowego naruszyl powod i kierowca samochodu, z jaka jechal predkoécia oraz czy powdd przyczynil sie do
powstania szkody na osobie.



Whiosla tez strona pozwana o opinie bieglych neurologa i ortopedy na okolicznoé¢ ustalenia zakresu obrazen jakich
doznal powdd w zwiazku z wypadkiem, rozmiaru uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwiazku ze zdarzeniem,
rozmiaru cierpiefi powoda i rokowan na przyszlo$¢.

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 roku ( k. 55-56 ) powod podtrzymujac pozew nie zgodzil sie z zarzutem
przyczynienia. W tym zakresie powod opieral sie na opiniach bieglych ze sprawy do sygn. akt II K 729/12 Sadu
Rejonowego w Limanowej i twierdzil, iz zostal potracony w odleglo$ci 0,5 metra od lewej krawedzi jezdni, a gdyby
szedl blizej krawedzi to i tak zostalby potracony. Zatem nie bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowym
postepowaniem pieszego a zaistnieniem wypadku. Powdd powtodrzyl, Zze pomimo uplywu trzech lat od wypadku nie
powrdcil on do pelnej sprawnosci, niedawno doznal porazenia nerwu twarzowego i ma sparalizowana cze$¢ twarzy.
Ponosi koszty leczenia, zakupu lekarstw i wizyt u specjalistow, za ktére placi pieniedzmi pozyczonymi od rodzicoéw.

W piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2016 roku ( k. 108 ) powdd wniost o opinie bieglego psychologa i psychiatry.

W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2016 roku ( k. 147 -148 ) powo6d zmienil zadanie pozwu w ten sposdb, iz wniost
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 160 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy, bol i cierpienie
fizyczne, ktore byly nastepstwem wypadku z dnia 10 marca 2012 roku wraz z odsetkami liczonymi od dnia 20 maja
2012 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 09 sierpnia 2016 roku ( k. 150 ) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci, w tym réwniez w rozszerzonej czeSci za przyznaniem kosztdw procesu. Strona pozwana zarzucila, iz w dacie
zlozenia pozwu powdd wiedzial juz jakim ulegl obrazeniom w wyniku wypadku, stwierdzony u niego uszczerbek jest
uszczerbkiem dlugotrwalym a wiec rokujacym poprawe. Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze zadana
kwota jest razaco wygbérowana.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Limanowej na podstawie art. 17 pkt. 4 k.p.c. w zw.
z art. 200 § 1 k.p.c. stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Nowym Saczu ( k. 193 ).

Na rozprawie z dnia 14 marca 2017 roku powdd dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
podtrzymal roszczenia zgloszone dotad w sprawie ( k. 212 od 00:33:58 ).

Na rozprawie z dnia 14 marca 2017 roku strona pozwana dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
wniosta o oddalenie powodztwa (k. 212 od 00:35:24 ).

Przed Sadem strony nie zawarly ugody ( k. 211 od 00:01:16 ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. B. ur. (...) mieszka od urodzenia w miejscowo$ci P. w gminie L. wraz matka E. B. i ojcem B. B. (1).
Powdd nie posiada rodzenstwa.

Przed dniem 10 marca 2012 roku powo6d ukonczyt szkole zawodowa w zawodzie elektromechanika i nigdzie nie
pracowat.

Od ukoniczenia 18 lat zycia powdd pobieral rente socjalng w zwiazku z cze$ciowa niepelnosprawnoécia, tj.
niedostuchem w lewym uchu datowana od dziecinstwa na podstawie decyzji ZUS z 08 lutego 2005 roku.

Mieszkajac z rodzicami powod pomagal im w pracy na gospodarstwie rolnym i w pracach polowych oraz obstugiwatl
maszyny rolnicze.

Przed dniem 10 marca 2012 roku powdd byl osoba sprawna fizycznie, jezdzil na rowerze i gral z kolegami w pitke nozna.



W gronie znajomych i kolegéw powod utrzymywal kontakty towarzyskie i chodzil na dyskoteki.

Dowdéd : / zeznania $§wiadka E. B. od 00:20:49, k. 621 od 00:34:05, k. 62/2; zeznania §wiadka B. B. (1) od 01:04:33
k. 64; zeznania powoda J. B. od 00:04:14, k. 211/2 w zw. z k. 61/2 od 00:13:30; decyzja ZUS z 08 lutego 2005 roku
o przyznaniu renty, k. 13 /.

W dniu 10 marca 212 roku w P. okolo godziny 19.00 mial miejsce wypadek drogowy w wyniku, ktorego powdd zostal
potracony na drodze publicznej przez samochod.

Wypadek mial miejsce poza obszarem zabudowanym, w miejscu nieo§wietlonym na poziomym, prostym odcinku
drogi dwukierunkowej jednojezdniowej. Dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku wynosila 60 km/h. Nawierzchnia
asfaltowa drogi w momencie zdarzenia byla wilgotna i gladka a jezdnia miala szerokos¢ 4,90 metra.

Przy jezdni nie bylo chodnikéw dla ruchu pieszych. Po lewej stronie jezdni znajdowalo sie pobocze zwirowe - okoto
0,8 metra szerokosci, a po prawej stronie okolo 1,5 metra szerokoéci. W miejscu zdarzenia lewe pobocze przylegato
do pochylego zbocza pobliskiej laki i w warunkach nocnych, przy braku oéwietlenia nie nadawalo sie do swobodnego
ruchu pieszych.

W dniu 10 marca 2012 roku zachod stonica nastapil o godzinie 17.32 i w chwili zdarzenia panowata juz pora nocna.

Powod poruszal sie jako pieszy prawidlowo lewa strona i szed! po jezdni drogi publicznej okolo 0,5 metra od lewej
krawedzi w miejscowosci P. w kierunku L..

Kierujacy samochodem marki O. (...) nrrej. (...) 62 P. R. (1) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposoéb, ze nie obserwujac jezdni w sposéb prawidlowy w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania samochodu
marki C. (...) nr rej. (...) zjechal na przeciwlegly pas jezdni i potracil idacego krawedzig jezdni powoda.

Powdd zostal potracony w pozycji spionizowanej od tylu bedac blisko lewej krawedzi jezdni.
Kierujacy pojazdem P. R. (1) byt trzezwy.
Rowniez powod poruszajac sie po drodze publicznej jako pieszy byt trzezwy.

Samochod marki O. (...) nr rej. (...) 62 w dacie zdarzenia byl sprawny technicznie i jego stan techniczny nie mial
wplywu na zaistnienie wypadku.

Po zaistnieniu zdarzenia P. R. (1) przestawil samochéd M. V. przez co trwale i bezpowrotnie zatarl Slady, ktére mogly
przyczynic sie do ustalenia przebiegu wypadku.

Dowdéd : / w aktach Sadu Rejonowego w Limanowej do sygn. akt IT K 729/12 — w szczeg6lnoéci: notatka urzedowa
z dnia 10 marca 2002 roku, k. 1; protokét z badania trzezwosci, k. 2; protokoét ogledzin miejsca zdarzenia, k. 9-10;
protokdtl ogledzin samochodu, k. 11-12; opinia bieglego S. B. z dnia 14 marca 2012 roku, k. 33-41; zeznania $wiadka
agaty J., k. 19-20; zeznania $wiadka Z. K., k. 11; opinia KWP z 26 marca 2012 roku, k. 43-44; protokét pobrania krwi z
10 marca 2012 roku k. 46; protokol przestuchania P. R. (1) w charakterze Swiadka k. 50-51; zeznania §wiadka P. R. (2)
k. 52-53; dokumentacja fotograficzna, k. 55; szkic sytuacyjny, k. 56; zeznania powoda w charakterze $§wiadka k. 59-60;
opinia bieglego S. B. z dnia 06 czerwca 2012 roku, k. 63-89; zeznania $wiadka E. J., k. 135; protokél wizji lokalnej, k.
138-139; opinia uzupekiajaca bieglego S. B. z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, k. 144-155; opinia bieglego A. R. z dnia
20 lipca 2013 roku, k. 204-221; opinia uzupehiajaca bieglego A. R. z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, k. 245-251;

opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i do spraw ruchu drogowego Z. P. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku,
k. 157-185 /.



W wyniku wypadku z dnia 10 marca 2012 roku J. B. doznal stluczenia glowy, stluczenia i obrzeku moézgu, krwiaka
srodmozgowego prawej potkuli moézgu, stluczenia lewej koniczyny gbérnej- rany thuczonej przedramienia lewego,
stluczenia i podbiegniecia krwawego uda prawego, wodniaka podtwardéwkowego okolicy czolowej po stronie lewej,
encefalopatii po stluczeniu moézgu i krwiaku §rodmozgowym prawostronnym, niedowladu lewostronnego.

Bezposrednio po wypadku powod przewieziony zostat karetka pogotowia z miejsca zdarzenia na (...) do Szpitala (...)
w L., skad trafil na oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedyczne;j.

Nastepnie zostal przekazany na oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii z uwagi na utrate przytomnosci i
zmiany krwotoczne w placie czolowym celem sztucznej wentylacji. Byl utrzymywany przez kilka dni w stanie $pigczki
farmakologiczne;.

W piatej dobie rozpoczeto wybudzanie. Zaobserwowano wowczas u powoda niedowlad lewostronny. Na oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii powdd przebywal do 10 kwietnia 2012 roku. Byt tam leczony zachowawczo,
wykonano u niego diagnostyke obrazowa TK glowy i kregostupa oraz RTG.

W dniu 10 kwietnia 2012 roku powdd trafit ponownie na oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w
L. gdzie przebywat do 18 kwietnia 2012 roku. Byt tam leczony zachowawczo, wykonano u niego dalsza diagnostyke
obrazowa i wdrozono rehabilitacje.

Po tym okresie powdd zostal przekazany bezposrednio do dalszego leczenia i rehabilitacji na oddziale (...)
Ogolnoustrojowej Szpitala (...) w B. gdzie przebywal od 18 kwietnia 2012 roku do 30 maja 2012 roku.

U powoda rozpoznano porazenie polowiczne lewostronne, stan po stluczeniu glowy i krwiaku $rodmézgowym
okolicy plata skroniowego prawej potkuli mézgu, wodniaka podtwardéowkowego okolicy czolowej po stronie lewe;j,
encefalopatii po stluczeniu moézgu, niedostuch. Zastosowano ¢éwiczenia, masaz suchy, UD, masaz podwodny, terapie
zajeciowg, opieke psychologiczng i neurologopedyczna.

W dacie przyjecia ocena sprawnoéci powoda wedtug skali Barthela wynosila 6 pkt., przy wypisie 19 pkt.

W stanie optymalnym powo6d zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli w poradni neurologicznej i
rehabilitacyjnej POZ. Zalecono aktywny tryb zycia adekwatny do stanu zdrowia.

Dowéd : / karta informacyjna leczenia szpitalnego w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala
(...) w L. z 10 kwietnia 2012 roku, k. 31-35; karta informacyjna leczenia szpitalnego w Oddziale (...) Urazowo
Ortopedycznej Szpitala (...) w L. z 18 kwietnia 2012 roku, k. 29; karta informacyjna leczenia szpitalnego w Oddziale
(...) Ogolnoustrojowej Szpitala (...) w B. z 30 maja 2012 r.oku, k. 30;

w aktach Sadu Rejonowego w Limanowej do sygn. akt II K 729/12— w szczegblnosci: notatka urzedowa z 11 marca
2012 roku, k. 13; notatka urzedowa z 11 marca 2012 roku, k. 14; opinia CM UJ z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, k. 161-162;
dokumentacja lekarska powoda z pobytu w szpitalu, k. 242 /.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 10 marca 2012 roku po zakonczeniu leczenia szpitalnego powod przez wiele miesiecy
skarzyl sie na bole glowy, zaburzenia rownowagi, ostabienie wzroku, lzawienie lewego oka, oslabienie stuchu po lewej
stronie oraz dolegliwo$ci bolowe konczyny lewej gornej i dolnej. Mial trudnosci ze snem, wykazywal nadmierna
nerwowo$¢, zaburzenia pamieci, leki i niepokdj.

Powdd kontynuowal rehabilitacje w Szpitalu (...) w L. w zwigzku z asymetria twarzy. Przechodzil masaze, nagrzewanie,
zabiegi laserem i aplikacje pradowa.

Okresowo powdd konsultowal sie z lekarzami specjalistami z zakresu neurologii, laryngologii i chirurgii. Wizyty byt
planowane z wyprzedzeniem i nieodplatne na NFZ.



Powod przyjmowal tez leki.

Dowéd : / zeznania $wiadka E. B. od 00:18:50, k. 62; zeznania Swiadka B. B. (1) od 00:52:04 k. 63/2; zeznania
powoda J. B. od 00:04:14, k. 211/2 w zw. z k. 61/2 od 00:05:19 /.

W trakcie badania przed chirurgiem ortopeda w dniu 27 sierpnia 2015 roku powdd byl spowolnialy ruchowo,
zachodzilo niedomykanie powieki oka lewego i nie marszczyt czola po lewej stronie. Wykazywal zaburzenia wechu,
skarzyl sie na niedostuch ucha lewego i nosit aparat stuchowy. Zachodzily nadto u powoda zaburzenia réwnowagi,
oslabienie sily mie$niowej koniczyny gornej i dolnej lewej. Powdd mial chod utykajacy na lewa koniczyne dolng. Byta
widoczna wyrazna asymetria jego twarzy po lewej stronie.

Zglaszane przez powoda dolegliwosci maja zwiazek z przebytym wypadkiem. Rokowania co do stanu zdrowia powoda
sg niepomy$lne ze wzgledu na uszkodzenie oérodkowego ukladu nerwowego ( (...) ).

Od strony chirurgiczno ortopedycznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrza$nienie mozgu, krwiak
srodmozgowy okolicy plata skroniowego prawej potkuli, krwiak podtwardéwkowy okolicy czolowej po stronie lewej
skutkowaly dtugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoS$ci 55 % w oparciu o pkt. 9gb — 50% i pkt. 42 — 5 %
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 ( poz. 1974 ).

Podczas badania neurologicznego z 09 pazdziernika 2015 roku powo6d nadal utykal na lewg konczyne dolna. Posiadat
uposledzenie stuchu w uchu lewym i mial tzw. mowe skandowana. Nie marszczyl czola po lewej stronie, nie domykal
lewego oka i slabiej szczerzyt zeby po lewej stronie. Posiadal niedowlad polowiczny lewostronny — w skali Lowette’a
4 stopnie.

Od strony neurologicznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrzasnienie mézgu, krwiak §r6dmoébzgowy
okolicy plata skroniowego prawej polkuli, krwiak podtwardéwkowy okolicy czotowej po stronie lewej skutkowaly
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoS$ci 25 % w oparciu o pkt. 5d -15 % i pkt. 10a — 10 % zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 ( poz. 1974 ).

Niedostuch u powoda wystepowat od 6 roku zycia w zwigzku ze stosowana antybiotykoterapig. U powoda nie mozna
rozpoznac obecnie encefalopatii pourazowe;j.

Powdd nie ma rozpoznanego zespotu psychoorganicznego czy otepiennego, nie byl i nie jest leczony psychiatrycznie
ani nie mial badan EEG.

W badaniu TK glowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku nie stwierdzono patologii w obrebie mozgowia.

Stwierdzona obecnie u powoda asymetria twarzy po stronie lewej jest wynikiem idiopatycznego porazenia nerwu
twarzowego lewego.

Oslabienie sily miesniowej konczyn lewych ( niedowlad polowiczny lewostronny ) ma charakter trwaly i ze wzgledu
na czas jaki uplynal od wypadku nie mozna liczy¢ by upo$ledzenie to uleglo zmniejszeniu.

Powod zostal zbadany psychologicznie i psychiatrycznie. Nie wykazuje on zaburzen psychopatycznych. Obecne
badanie psychologiczne wykazuje zaburzenie funkcji poznawczych u powoda lekkiego stopnia. Poziom intelektualny
powoda lokuje go w §rodkowym przedziale lekkiego upo$ledzenia.

Badanie psychologiczne i psychiatryczne wskazuje na typowe zmiany charakterologiczne dla oséb z organicznymi
zaburzeniami osobowosci, tj. sztywno$¢, rozwleklosé, drobiazgowo$é, wiskotyczno$é mys$lenia, ksobno$é.

U powoda wystepuje zesp6l psychoorganiczny charakteropatyczno — otepienny spowodowany uszkodzeniem OUN na
wskutek urazu czaszkowo mézgowego jako nastepstwo wypadku z dnia 10 marca 2012 roku. Skutkuje to uszczerbkiem
na zdrowiu w wysokosci 50 % - pkt. gb



Rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda sg niekorzystne.

Dowdéd : / opinia bieglego chirurga ortopedy Z. C. z dnia 12 wrze$nia 2015 roku, k. 69-70; opinia uzupelniajaca
bieglego chirurga ortopedy Z. C. z dnia 04 listopada 2015 roku, k. 95; opinia bieglego neurologia R. J. z dnia 25
pazdziernika 2015 roku k. 87-89; opinia psychologiczno psychiatryczna z dnia 22 marca 2016 roku, k. 115-118 /.

Powo6d nadal mieszka w P. z rodzicami. Jest jedynakiem.
Powod jest kawalerem i nie posiada zadnych zstepnych.

Aktualnie powod nie jest w stanie z uwagi na ograniczenia wywolane wypadkiem z 10 marca 2012 roku podejmowacé
zadnych ciezszych prac w gospodarstwie.

Od pazdziernika 2016 roku powod pracuje w (...) spélce z o0.0. odzial w L. jako pracownik gospodarczy i zajmuje sie
drobnymi pracami sprzatajacymi. Jego zarobki wynosza okolo 2000 zlotych brutto.

Powdod nadal pobiera z ZUS rente socjalna w kwocie okoto 500 zlotych.

Powod kontynuuje rehabilitacje w Szpitalu (...) w L. w zwiazku z asymetria twarzy. Przechodzi masaze, nagrzewanie,
zabiegi laserem i aplikacje pradowa.

Okresowo powdd konsultuje sie z lekarzami specjalistami z zakresu neurologii, laryngologii i chirurgii. Wizyty sa
nieodplatne w ramach NFZ.

Aktualnie powdd nie przyjmuje lekow.

Generalnie J. B. nie ma probleméw z zasypianiem, ale miewa nieprzyjemne sny. Cierpi na migreny i skarzy sie na
nawracajace bodle glowy. Odczuwa bol w lewej nodze i nie moze podnosi¢ nadal zadnych ciezszych przedmiotow lewa
reka.

Powdd jest osoba praworeczng.

W zyciu codziennym powod jest osobg samodzielng i samodzielnie wykonuje codzienne czynno$ci samoobstugi i
toalety osobiste;j.

Potrafi samodzielnie udaé sie w podrdz publicznymi §rodkami komunikacji.
Powod nie ma prawa jazdy, z tym, ze przed wypadkiem byt uczestnikiem kursu na prawo jazdy jednak go nie ukonczyl.

Powod nie posiada samochodu, od czasu wypadku ma uraz do samochoddw i nie jest zainteresowany z uwagi na
blokade psychiczng prowadzeniem pojazdéw mechanicznych.

Powdd nie prowadzi juz aktywnego zycia takiego jak przed wypadkiem z dnia 10 marca 2012 roku. Nie jest w stanie
obecnie z uwagi na niedowlad lewostronny uprawia¢ zadnych sportow.

Powdd utracil zdolnoSci manualne i z uwagi na niedowlad lewostronny nie jest w stanie reperowac zadnych rzeczy co
potrafil robié z powodzeniem przed wypadkiem.

Zmalalo tez grono jego znajomych. Powdd nie prowadzi obecnie zycia towarzyskiego i nie wychodzi juz na zadne
imprezy.

W 2016 roku z uwagi na wakat na stanowisku sottysa wsi P. powdd zglosit swa kandydature, jednak po nieprzychylnych
sygnalach od mieszkancow zrezygnowatl z dalszego kandydowania.



Powo6d ma poczucie, iz przez jego aktualny wyglad, a w szczegbdlnoSci znieksztalcenie twarzy i niepelnosprawnosc
fizyczna jest on postrzegany w Srodowisku lokalnym jako osoba, ktora ludzie traktuja inaczej i unikaja.

Rodzice powoda posiadaja renty, nadal prowadza gospodarstwo rolne i pobieraja doplaty rolnicze z Unii Europejskie;j.

Dowéd : / zeznania $wiadka E. B. od 00:18:50, k. 62; zeznania $§wiadka B. B. (1) od 00:52:04 k. 63/2; zeznania
powoda J. B. od 00:04:14, k. 211/2 /.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sadu Rejonowego w Limanowej do sygn. akt II K 729/12
P. R. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2012 roku w P. kierujac samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) 62 naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podjal manewr wyprzedzania
jadacego przed nim samochodu marki C. (...) nrrej (...), podczas ktérego to manewru nie mial mozliwoS$ci zachowania
bezpiecznego odstepu od lewej krawedzi jezdni a powinien byt przewidywa¢ mozliwo$¢ ruchu pieszych przy tej
krawedzi i w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania potracil pieszego J. B., ktéry poruszal sie po jezdni zbyt
daleko jej krawedzi, czym nieumys$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia i obrzeku mozgu,
krwiaka sr6dmoézgowego prawej potkuli moézgu, sthuczenia lewej koniczyny gérnej — rany thiczonej przedramienia
lewego, stluczenia i podbiegniecia krwawego uda prawego, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. co stanowilo przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Za ten czyn zostal on skazany
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 2-letni okres proby oraz grzywne. Sad orzekl nawigzke na
rzecz powoda w kwocie 500 zlotych.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu w wyniku apelacji P. R. (1) wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Dowdéd : / wyrok SR w Limanowej z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie II K 729/12, k. 3-4; wyrok SO w Nowym
Saczu z dnia 25 marca 2014 roku II Ka 65/14, k. 5

w aktach IT K 729/12 Sagdu Rejonowego w Limanowej IT — w szczegdlnoéci: postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
k. 91-92; protokoét przestuchania oskarzonego, k. 95-97; akt oskarzenia k.169-172; protokdl rozprawy z dnia 12 lutego
2013 roku, k. 183-186; protokdét rozprawy z dnia 28 marca 2013 roku, k. 176-180; protokét rozprawy z dnia 16 kwietnia
2013 roku, k. 192-195; opinia bieglego A. R. z dnia 20 lipca 2013 roku, k. 204-221; protokdl rozprawy z dnia 26
listopada 2013 roku, k. 275; wyrok z dnia 26 listopada 2013 roku, k. 276; uzasadnienie wyroku, k. 281-291; apelacja
oskarzonego, k. 294-298; protokol rozprawy apelacyjnej, k. 312; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie
II K 65/14, k. 313; uzasadnienie wyroku, k. 315-317 /.

P. R. (1) w dacie 10 marca 2012 roku byt ubezpieczony w (...) S.A. ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych.

Dowéd: [ kopia akt szkody: polisa, k.49;
w aktach IT K 729/12 Sadu Rejonowego w Limanowej IT — w szczegdlnosSci:polisa nr (...), k.7
Z wniosku powoda w (...) S.A. toczylo sie postepowanie likwidacyjne.

Powod w pidmie z dnia 16 kwietnia 2012 roku, ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 26 kwietnia 2012 roku
domagal sie wszczecia postepowania likwidacyjnego i zaplaty zado$c¢uczynienia za krzywde.

Strona pozwana zakonczenie postepowania likwidacyjnego uzalezniala od wynikdéw postepowania karnego przeciwko
P. R. (1). Z o$wiadczenia P. R. (1) wynikalo, ze pieszy wtargnal na jezdnie.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku strona pozwana odméwila wyplaty §wiadczenia argumentujac, ze na tamten
czas brak ku temu podstaw. Strona pozwana uzalezniala wszczecie postepowania likwidacyjnego w wypadku uzyskania
prawomocnego wyroku skazujacego w sprawi karne;j.



Podobna decyzje strona pozwana podjela w dniu 11 pazdziernika 2013 roku.

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku przyznano powodowi kwote 24 000 zlotych tytulem bezspornego zado$éuczynienia
z tym, Ze przyjeto przyczynienie powoda na poziomie 30 % i wyplacono kwote 16 800 zlotych.

Pismem z dnia 28 maja 2014 roku powdd wystapil o wyplate wyzszej kwoty ( 50 000 zlotych ) tytulem
zado$Cuczynienia i nie zgodzil sie z postawionym mu przez strone pozwana zarzutem przyczynienia.

Decyzja z dnia 03 lipca 2014 roku odmoéwiono wyplaty dalszego zado$éuczynienia.

Dowéd: / akta szkody na plycie CD, k. 49 — w szczeg6lnoS$ci: pismo z dnia 16 kwietnia 2012 roku; o§wiadczenie
sprawcy z dnia 08 czerwca 2012 roku; decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku; decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013
roku; decyzja z dnia 15 maja 2014 roku; pismo z dnia 28 maja 2014 roku; decyzja z dnia 03 lipca 2014 roku;

pismo z 16 kwietnia 2012 roku, k. 36-37; pismo z 04 czerwca 2012 roku, k. 38; decyzja z dnia 15 maja 2014, k. 39;
decyzja z 03 lipca 2014, k. 40 /.

Powdd nie przyczynil sie do zdarzenia i nie naruszyl zadnych przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym.

Obowiazkiem pieszego ( art. 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym — tekst jednolity 2017 r
poz. 128 ) jest korzystac z chodnika lub drogi dla pieszych a w razie ich braku z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub nie
mozna z niego korzystaé pieszy moze korzystac z jezdni pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi
ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy ma obowigzek stosowaé sie do ruchu lewostronnego.

Z uwagi warunki terenowe, waskie pobocze ( okolo 0,8 metra ) , skarpe za poboczem i brak o§wietlenia pobocze nie
nadawalo sie do ruchu pieszego. Powod nie mial zatem mozliwoéci poruszaé sie poboczem i mogt korzystaé z jezdni.
Jest to zgodne z art. 11 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Odziez pieszego powinna zawierac elementy odblaskowe ( art. 11 ustawy prawo o ruchu drogowym ). W chwili wypadku
powdd J. B. mial ubrang kurtke, ktéra zawierala elementy odblaskowe

Z uwagi na pore nocna w jakiej doszlo do wypadku i brak o§wietlenia ulicznego pow6d mogt korzystaé z jezdni, jednak
nie mial mozliwo$ci dobrej obserwacji drogi i podloza po ktérym sie przemieszczal.

Kierujacy pojazdem przed wyprzedzaniem jest obowiazany zachowaé szczeg6lna ostroznosé ( art. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym ). Ma on obowigzek upewni¢ sie czy ma odpowiednig widoczno$é¢ oraz dostateczne miejsce do
wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu ( art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym ).

Kierujacy samochodem P. R. (1) mial za§ mozliwo§¢ zauwazenia pieszego powoda w Swiatlach mijania swojego
samochodu z odleglo$ci okolo 30 metréw. Przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania samochodu marki C. (...) P. R.
(1), za ktorym jechal pewien odcinek drogi mial mozliwo$¢ upewnienia sie, ze mala szeroko$é i stan lewego pobocza
wyklucza ruch pieszych po poboczu.

W sytuacji drogowej, gdy powdd i kierujacy samochodem P. R. (1) poruszali sie w tym samym kierunku i pojazd P. R.
(1) nadazal za pieszym powodem a nie nadjezdzal z przodu, to kierujacy samochodem P. R. (1) wyprzedzajac samochod
marki C. (...) wyprzedzal jednocze$nie powoda i powdd nie mial obowigzku schodzenia z jezdni celem ustapienia
pojazdom nadazajacym.

Prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje pieszego do odwracania sie i analizowania czy jakikolwiek pojazd nie
rozpoczal manewru wyprzedzania i czy wjezdza lub przemieszcza sie lewym pasem jezdni.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu w
tym pieszego nie moze by¢ mniejszy niz jeden metr.



Gdyby P. R. (1) poruszal sie z predko$cia ponizej 46 km/h to moglby zatrzymaé¢ swoj samochéd przed pieszym
powodem i miatby mozliwo$é unikniecia najechania powoda.

Predko$c z jaka faktycznie poruszal sie P. R. (1) ( okolo 55 km/h ) nie byla w dacie zdarzenia z dnia 10 marca 2012
roku predkoécia bezpieczna, gdyz nie byla dostosowana do widoczno$ci drogi w porze nocnej i mozliwoéci zauwazenia
pieszego. Stanowi to naruszenie art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Z uwagi na szeroko$c jezdni ( okolo 4, 9 metra ), szeroko$§¢ samochodu marki O. (...) i c. (...) P. R. (1) wyprzedzajac
samochod marki C. (...) nie mial juz wystarczajacego miejsca do bezpiecznego przejechania obok i wyprzedzenia
pieszego powoda.

P. R. (1) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci ( art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym ).

P. R. (1) powinien byl przewidywaé w sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku, ze skoro lewe pobocze wyklucza
ruch pieszych, to lewa strong jezdni moga poruszac sie piesi i konieczne jest przy przejezdzaniu obok osoby pieszej
pozostawienie pasa bezpieczenstwa o szerokoSci nie mniejszej niz 1 metr.

W sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku P. R. (1) powinien by} zaniechaé wyprzedzania poprzedzajacego go
samochodu marki C. (...).

Przepis art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym zobowigzuje kierujacego pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku
drogowym do niepodejmowania czynnosci, ktdre moglyby utrudnic¢ ustalenie przebiegu wypadku.

P.R. (1) przestawiajac samocho6d z miejsca po zatrzymaniu sie juz po potraceniu pieszego powoda do miejsca w okolice,
w ktorej poza droga znajdowal sie po wypadku lezacy powdd doprowadzil do utraty sladéw, ktoére moglyby pomoc w
ustaleniu przebiegu wypadku drogowego z dnia 10 marca 2012 roku.

Dowdéd : / opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i do spraw ruchu drogowego Z. P. z dnia 30 wrze$nia
2016 roku, k. 157-185 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, dokumentéw z akt IT K729 /12
Sadu Rejonowego L., dokumentéw z akt szkody na plycie CD (k. 49 ), opinii bieglych, zeznan swiadkow oraz dowodu
z zeznan stron ograniczonego do zeznan powoda.

Fakt wypadku z dnia 10 marca 2012 roku w P. i jego przebieg nie budzi watpliwosci w $wietle materialu dowodowego
zebranego w sprawie II K 729/12 Sadu Rejonowego w Limanowej oraz opinii z 30 wrze$nia 2016 roku bieglego do
spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. P. (k. 157-185 ).

Dowody zebrane w sprawie karnej i wyniki opinii wyjasniaja, iz zachowanie kierujacego samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) 62 P. R. (1) bylo nieprawidlowe. Naruszy} on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
prowadzac samochdd w niedostateczny sposob obserwowat przedpole jazdy, nie dostosowal predkosci do panujacych
warunkéw drogowych i podjal manewr wyprzedzania samochodu marki C. (...) nie majac pewnosci co do ruchu
pieszych przy lewej krawedzi jezdni.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezalo opinie biegtego do spraw rekonstrukcji wypadkéw Z. P. z dnia 30 wrze$nia 2016
roku (k. 157-185 ), o ktdrej sporzadzenie wnioskowat pozwany w odpowiedzi na pozew ( k. 43/2 ) na okolicznoéc
przyczynienia sie powoda do wypadku.

Z opinii bieglego wynika, ze podstawowa przyczyna wypadku bylo zachowanie sie kierujacego pojazdem P. R. (1).

Biegly w wyniku przeprowadzonych symulacji doszed}! do wniosku, ze powdd poruszal sie prawidlowo i nie naruszyt
przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity 2017 r poz. 128 ).



Obowiazkiem pieszego jest korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych a w razie ich braku z pobocza. Jezeli nie ma
pobocza lub nie mozna z niego korzysta¢ pieszy moze korzystaé¢ z jezdni pod warunkiem zajmowania miejsca jak
najblizej jej krawedzi ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy ma obowiazek stosowaé sie do ruchu
lewostronnego. Odziez pieszego powinna zawiera¢ elementy odblaskowe ( art. 11 w/w ustawy ).

Podkresli¢ trzeba, iz z uwagi warunki terenowe, waskie pobocze ( okolo 0,8 metra ) , skarpe za poboczem i brak
o$wietlenia w miejscu zdarzenia pobocze w dniu 10 marca 2012 roku nie nadawalo sie do ruchu pieszego. Powod nie
mial zatem mozliwo$ci poruszaé sie poboczem i mogl korzystac z jezdni. W chwili wypadku powod J. B. mial ubrang
kurtke, ktora zawierala elementy odblaskowe

Z uwagi na pore nocna w jakiej doszlo do wypadku i brak o$wietlenia ulicznego pow6d mogl korzystaé z jezdni, jednak
nie mial mozliwo$ci dobrej obserwacji drogi i podloza po ktérym sie przemieszczal.

Kierujacy pojazdem mechanicznym po drodze publicznej przed wyprzedzaniem jest obowiazany zachowac szczeg6lna
ostrozno$¢ ( art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym ). Ma on obowigzek upewni¢ sie czy ma odpowiednig widoczno$c
oraz dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu ( art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym ).

W opinii bieglego Z. P. kierujacy samochodem P. R. (1) mial za§ mozliwo$¢ zauwazenia pieszego powoda w $wiatlach
mijania swojego samochodu z odleglo$ci okolo 30 metréw. Przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania samochodu
marki C. (...) P. R. (1), za ktérym jechal pewien odcinek drogi mial mozliwo$é upewnienia sie, ze mala szeroko$¢ i stan
lewego pobocza wyklucza ruch pieszych po poboczu.

W sytuacji drogowej, gdy powod i kierujacy samochodem P. R. (1) poruszali sie w tym samym kierunku i pojazd P. R.
(1) nadazat za pieszym powodem a nie nadjezdzal z przodu, to kierujacy samochodem P. R. (1) wyprzedzajac samochéd
marki C. (...) wyprzedzal jednocze$nie powoda i powdd nie mial obowiazku schodzenia z jezdni celem ustapienia
pojazdom nadazajacym.

Biegly wyjaénil, iz przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuja pieszego do odwracania sie i
analizowania czy jakikolwiek pojazd nie rozpoczal manewru wyprzedzania i czy wjezdza lub przemieszcza sie lewym
pasem jezdni.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu
w tym pieszego nie moze by¢ mniejszy niz jeden metr.

Na tej podstawie biegly opiniowal, iz gdyby P. R. (1) poruszal sie z predkoScia ponizej 46 km/h to moglby zatrzymac
swoj samochdd przed pieszym powodem i mialby mozliwo$¢ unikniecia najechania powoda.

Zatem predko$¢ z jaka faktycznie poruszal sie P. R. (1), byla wyzsza ( najpewniej okolo 55 km/h ) i nie byla w
dacie zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku predko$cia bezpieczna. Predkosé pojazdu O. (...) nie byla dostosowana
do widocznosci drogi w porze nocnej i mozliwosci zauwazenia pieszego. Stanowi to niewatpliwie naruszenie przez
P. R. (1) art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, mimo, ze na analizowanym odcinku obowigzywata
administracyjna predko$¢ do 60 km/h.

Z uwagi na szeroko$¢ jezdni ( okolo 4, 9 metra ), szeroko$¢ samochodu marki O. (...) i C. (...) P. R. (1) wyprzedzajac
samochod marki C. (...) nie mial juz wystarczajacego miejsca do bezpiecznego przejechania obok i wyprzedzenia
pieszego powoda.

Biegly opiniowal, ze w ten sposob P. R. (1) nie zachowatl szczegdlnej ostroznos$ci ( art. 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wniosek ten podziela.



P. R. (1) powinien byt przewidywa¢ w sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku, ze skoro lewe pobocze wyklucza
ruch pieszych, to lewa strong jezdni moga poruszac sie faktycznie piesi oraz, ze konieczne jest przy przejezdzaniu obok
osoby pieszej pozostawienie pasa bezpieczenstwa o szeroko$ci nie mniejszej niz 1 metr.

W sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku P. R. (1) powinien byl nawet zaniecha¢ wyprzedzania poprzedzajacego
go samochodu marki C. (...).

Dodat trzeba, iz przepis art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym zobowigzuje kierujacego pojazdem w razie
uczestniczenia w wypadku drogowym do niepodejmowania czynnoSci, ktére moglyby utrudnié¢ ustalenie przebiegu
wypadku.

P. R. (1) niewatpliwie przestawiajac samocho6d z miejsca po zatrzymaniu sie juz po potraceniu pieszego powoda do
miejsca w okolice, w ktorej poza droga znajdowal sie po wypadku lezacy powdd doprowadzit do utraty §ladow, ktore
moglyby poméc w ustaleniu przebiegu wypadku drogowego z dnia 10 marca 2012 roku.

Whiosek ten jest stuszny, gdyz podobnie opiniowali biegli S. B. i A. R. sporzadzajacy opinie w sprawie II K 729/12 (k.
63-89, k. 144-155, k. 204-221, k. 245-251 ).

Biegly Z. P. w wyniku przeprowadzonych symulacji doszed} do wniosku, ze pow6d nie przyczynil sie do zdarzenia. Do
ustalen bieglemu postuzyly zgromadzone w aktach sprawy karnej dowody rzeczowe i osobowe oraz posiadana przez
bieglego wiedza specjalna.

Do opinii bieglego zZadna ze stron nie zglosita zarzutéw (k. 203-206 ).

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna i logiczna. Biegly kompleksowo rozwazyt okolicznoéci zdarzenia,
pochylajac sie nad kazdym istotnym ujawnionym w sprawie II K 729/12 dowodem.

Whioski wyprowadzone przez bieglego Z. P. sa zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zostaly logicznie przez
bieglego uzasadnione.

Sad zatem podzielil opinie biegltego w calo$ci i uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych.

Na marginesie podkresli¢ trzeba, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. Lex nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny
wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodow majacych znaczenie dla przedmiotu
sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne
zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).



Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Artykut 6 k.c. zawiera jedynie ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreSla reguly dowodzenia, nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory
takze konkretyzuje rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na
powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrédlem
roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow
uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly
rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak réwniez nie jest jego rzeczg zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastapic¢ przede wszystkim wtedy, gdy wiadomos§é
o konkretnych $rodkach dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad droga urzedowa, np. z
o$wiadczen strony lub z akt danej sprawy, nie za$ droga pozaprocesowa, i jezeli przemawiaja za tym szczeg6lne
wzgledy.

Wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony jest prawem, a nie obowigzkiem sadu ( tak: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000
r., IIT CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynno$ci podejmowanej przez sad z
urzedu. CzynnoSci sagdu z urzedu w tym zakresie powinny mieé¢ charakter subsydiarny, a wiec moga by¢ podjete, gdy
inne dzialania zmierzajace do pobudzenia aktywnosci stron przez wlaéciwe pouczenia (art. 5 k.p.c., ) czy zobowiazania
(art. 207 § 21 3 k.p.c. ) nie przyniosa wlaéciwego rezultatu.

Pamieta¢ trzeba takze, ze przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu nie wskazanego
przez strony ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w
szczegblnym wypadku moze uzasadniaé¢ podstawe kasacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998
roku, IT CKN 656/97, publ. OSNC 1998, nr 12, poz. 208).

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie uprawnienie sadu do dzialania z urzedu moze przeksztalcic sie w procesowy
obowiazek sadu tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ale nie wtedy, gdy strona nie realizuje swoich obowigzkow
procesowych, negujac zarzadzenia sadu.

Taki szczeg6lny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z urzedu z reguly zachodzi, gdy strona w
postepowaniu przed sadami nizszych instancji nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego ( tak:
wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152; postanowienie SN z dnia 21 marca 2003 r., II CK
1267/00, niepubl.).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal zatem, iz nie ma podstawy do dopuszczenia dowodow z urzedu, gdyz
obie strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych a postepowanie wydtuzalo sie w czasie.



Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosSci podlegaja
dowodzeniu.

W oparciu o dokumenty z placowek medycznych dotaczone do pisma z dnia 13 kwietnia 2015 roku ( karty informacyjne
leczenia szpitalnego, historie choroby, wyniki badan i konsultacje neurologiczne — k.29-35 ) oraz dokumentacje
lekarska z akt IT K 729/12 ( k. 242 ) Sad ustalil jakich obrazen w wypadku z dnia 10 marca 2012 roku doznat powod
oraz jak chronologicznie nastepowal jej proces leczenia.

Niewatpliwie w wyniku zdarzenia powdd doznal: stluczenia glowy, stluczenia i obrzeku mozgu, krwiaka
srodmobzgowego prawej potkuli moézgu, sthuczenia lewej konczyny gornej- rany tluczonej przedramienia lewego,
stluczenia i podbiegniecia krvawego uda prawego, wodniaka podtwardéwkowego okolicy czolowej po stronie lewej,
encefalopatii po sttuczeniu mézgu i krwiaku srédmébzgowym prawostronnym, niedowladu lewostronnego.

Bezposrednio po wypadku powdd przewieziony zostal karetka pogotowia z miejsca zdarzenia na (...) do Szpitala (...)
w L., skad trafil na oddziat Chirurgii Urazowo — Ortopedyczne;.

Nastepnie zostal przekazany na oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii z uwagi na utrate przytomnosci i
zmiany krwotoczne w placie czolowym celem sztucznej wentylacji. Byl utrzymywany przez kilka dni w stanie Spigczki
farmakologicznej.

W piatej dobie rozpoczeto wybudzanie. Zaobserwowano wowczas u powoda niedowlad lewostronny. Na oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii pow6d przebywal do 10 kwietnia 2012 roku. Byl tam leczony zachowawczo,
wykonano u niego (...) glowy i kregostupa oraz RTG.

W dniu 10 kwietnia 2012 roku powdd trafit ponownie na oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w
L. gdzie przebywal do 18 kwietnia 2012 roku. By} tam leczony zachowawczo, wykonano u niego dalsza diagnostyke
obrazowa i wdrozono rehabilitacje.

Po tym okresie powdd zostal przekazany bezpos$rednio do dalszego leczenia i rehabilitacji na oddziale (...)
Ogolnoustrojowej Szpitala (...) w B. gdzie przebywal od 18 kwietnia 2012 roku do 30 maja 2012 roku.

U powoda rozpoznano porazenie polowiczne lewostronne, stan po stluczeniu glowy i krwiaku $§rodmézgowym
okolicy plata skroniowego prawej potkuli mozgu, wodniaka podtwardéwkowego okolicy czolowej po stronie lewej,
encefalopatii po sthuczeniu moézgu, niedostuch. Zastosowano éwiczenia, masaz suchy, UD, masaz podwodny, terapie
zajeciowg, opieke psychologiczng i neurologopedyczng.

W dacie przyjecia ocena sprawnosci powoda wedtug skali Barthela wynosila 6 pkt., przy wypisie 19 pkt.

W stanie optymalnym powodd zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli w poradni neurologicznej i
rehabilitacyjnej POZ. Zalecono aktywny tryb zycia adekwatny do stanu zdrowia.

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego stacjonarnego powdd przechodzil rehabilitacje ambulatoryjna Szpitalu (...) w
L. w zwigzku z asymetrig twarzy i niedowladem lewostronnym. Przechodzil masaze, nagrzewanie, zabiegi laserem
i aplikacje pradowa. Bylo to lgcznie kilkadziesiat godzin rehabilitacji dlugoterminowej i indywidualnej w celu
zminimalizowania skutkdow przebytego urazu jak réwniez poprawy funkcji konczyny lewej gornej i dolnej w zakresie
podpierania sie na konczynie, podnoszenia i przenoszenia przedmiotow.

Z uwagi na mlody wiek powoda intensywna rehabilitacja byla niezbedna do przywrodcenia jak najwiekszej
niezaleznoéci w zyciu codziennym.

Okresowo powdd konsultowal sie z lekarzami specjalistami z zakresu neurologii, laryngologii i chirurgii. Wizyty byt
planowane z wyprzedzeniem i nieodplatne na NFZ. Powod przyjmowal tez leki.



W zwiazku z wypadkiem z dnia 10 marca 2012 roku po zakonczeniu leczenia szpitalnego powdd przez wiele miesiecy
skarzyl sie na bole glowy, zaburzenia rownowagi, ostabienie wzroku, Izawienie lewego oka, oslabienie stuchu po lewej
stronie oraz dolegliwoéci bélowe konczyny lewej gornej i dolnej. Mial trudnoSci ze snem, wykazywal nadmierng
nerwowo$¢, zaburzenia pamieci, leki i niepokdj.

Odnos$nie uszczerbku powoda na zdrowiu i widokéw powodzenia powoda na przyszto$¢ Sad oparl sie na opiniach
bieglych: neurologa R. J. z dnia 25 pazdziernika 2015 roku ( k.87-89 ) oraz ortopedy Z. C. z dnia 12 wrze$nia 2015
roku ( k. 69-70 ) i z dnia 04 listopada 2015 roku ( k. 95 ), psychiatry M. B. i psychologa M. G. z dnia 22 marca 2016
roku ( k. 115-118 ), ktore sg logiczne, rzeczowe i pelne a nie zostaly skutecznie podwazone przez strony.

Przeprowadzenia dowodu z opinii psychologiczno psychiatrycznej domagat sie powdd ( k. 108) a o opinie ortopedy i
neurologa wnosila strona pozwana (k. 43 ) na okoliczno$¢ zakresu obrazen powoda, wyceny procentowego uszczerbku
na zdrowiu, rokowan co do odzyskania pelnej sprawnosci fizycznej, mozliwych w przysztosci skutkow wypadku w
sferze zdrowotnej .

Biegly sadowy z zakresu neurologii R. J. (k.87-89 ) dokonatl rzeczowej i fachowej diagnozy obrazen neurologicznych
powoda ich wplywu na obecne funkcjonowanie oraz wywolanego przez nie trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Podczas badania neurologicznego z 09 paZzdziernika 2015 roku pow6d nadal utykal na lewa konczyne dolng. Posiadat
uposledzenie stuchu w uchu lewym i miatl tzw. mowe skandowana. Nie marszczyl czola po lewej stronie, nie domykat
lewego oka i slabiej szczerzyl zeby po lewej stronie. Posiadal niedowlad polowiczny lewostronny — w skali Lowette’a
4 stopnie.

Od strony neurologicznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrzasnienie mozgu, krwiak §rédmoézgowy
okolicy plata skroniowego prawej pdtkuli, krwiak podtwardéwkowy okolicy czolowej po stronie lewej skutkowaly
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 25 % w oparciu o pkt. 5d -15 % i pkt. 10a — 10 % zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity 2013 poz.
954 ) w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Niedoshuch u powoda wystepowal od 6 roku zycia w zwigzku ze stosowana antybiotykoterapia. U powoda nie mozna
rozpoznaé obecnie encefalopatii pourazowe;j.

Powdd nie ma rozpoznanego zespotu psychoorganicznego czy otepiennego, nie byt i nie jest leczony psychiatrycznie
ani nie mial badan EEG.

W badaniu TK glowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku nie stwierdzono patologii w obrebie mézgowia.

Stwierdzona obecnie u powoda asymetria twarzy po stronie lewej jest wynikiem idiopatycznego porazenia nerwu
twarzowego lewego.

Oslabienie sily mie$niowej konczyn lewych ( niedowtad polowiczny lewostronny ) ma charakter trwaly i ze wzgledu
na czas jaki uptynal od wypadku nie mozna liczy¢ by upoéledzenie to uleglo zmniejszeniu.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii neurologa ( k.90-921).
Sad podzielil opinie ortopedy Z. C. z dnia 12 wrzeénia 2015 roku ( k. 69-70 ) i z dnia 04 listopada 2015 roku ( k. 95).

W trakcie badania przed chirurgiem ortopeda w dniu 27 sierpnia 2015 roku powdd byl spowolnialy ruchowo,
zachodzilo niedomykanie powieki oka lewego i nie marszczyl czota po lewej stronie. Wykazywal zaburzenia wechu,
skarzyt sie na niedostluch ucha lewego i nosil aparat stuchowy. Zachodzily nadto u powoda zaburzenia réwnowagi,
oslabienie sily mie$niowej konczyny gornej i dolnej lewej. Powdd mial chod utykajacy na lewa konczyne dolng. Byta
widoczna wyrazna asymetria jego twarzy po lewej stronie.



Zgltaszane przez powoda dolegliwo$ci maja zwiazek z przebytym wypadkiem. Rokowania co do stanu zdrowia powoda
s3 niepomyslne ze wzgledu na uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego ( OUN ).

Od strony chirurgiczno ortopedycznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrza$nienie mézgu, krwiak
Srédmozgowy okolicy plata skroniowego prawej potkuli, krwiak podtwardowkowy okolicy czolowej po stronie lewej
skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 55 % w oparciu o pkt. gb — 50% i pkt. 42 — 5 %
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity
2013 poz. 954 ) w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Do zasadniczej opinii bieglego ortopedy zarzuty zlozyla jedynie strona pozwana ( k. 81 ) przedstawiajac opinie
prywatna bieglego orzecznika strony pozwane;j.

W opinii uzupehiajacej z dnia 04 listopada 2015 roku ( k. 95 ) biegly ortopeda Z. C. odnibst sie do zarzutéw, poczynit
korekte i przyjal ostatecznie uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 55 %. Do tej opinii zarzuty nie byly juz
skladane.

Powdd zostat zbadany psychologicznie i psychiatrycznie.
Opinie laczna psychiatry M. B. i psychologa M. G. z dnia 22 marca 2016 roku ( k. 115-118 ) nalezalo podzieli¢ w caloSci.

Powdd nie wykazuje zaburzen psychopatycznych. Obecne badanie psychologiczne wykazuje zaburzenie funkcji
poznawczych u powoda lekkiego stopnia. Poziom intelektualny powoda lokuje go w §rodkowym przedziale lekkiego
uposledzenia.

Badanie psychologiczne i psychiatryczne wskazuje na typowe zmiany charakterologiczne dla oséb z organicznymi
zaburzeniami osobowoéci, tj. sztywno$¢, rozwleklosé, drobiazgowo$c, wiskotyczno$é myslenia, ksobnoéé.

U powoda wystepuje zesp6l psychoorganiczny charakteropatyczno — otepienny spowodowany uszkodzeniem OUN na
wskutek urazu czaszkowo moézgowego jako nastepstwo wypadku z dnia 10 marca 2012 roku. Skutkuje to uszczerbkiem
na zdrowiu w wysokosci 50 % - pkt. 9b w/w rozporzadzenia.

Rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda sa niekorzystne.
Opinia psychologa i psychiatry nie byla przedmiotem zarzutéw stron ( k.120-123).

Ostatecznie Sad podzielil opinie bieglych, iz calkowity dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z
wypadkiem wynosi 80 %, tj. 5% z pkt. 42, 50 % z pkt. gb, 15 % z pkt. 5d i 10 % z pkt. 10a - zalacznika rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity 2013 poz. 954 ) w sprawie
szczegbOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Swiadkowie E. B. ( od 00:18:50 k. 62 ) — matka powoda oraz B. B. (3) ( od 00:52:35 k. 63/2 ) — ojciec powoda
zlozyli zeznania, ktore w ocenie Sadu co do istotnych w sprawie szczegolow zastugiwaly na wiare. Swiadkowie ci z
racji pokrewienstwa i zamieszkiwania z powodem maja staly kontakt z synem. W ocenie Sadu wiarygodnoSci zeznan
powyzszych $wiadkow nie oslabia laczacy ich szczeg6lny stosunek bliskoéci z powodem.

Swiadkowie zlozyli dos¢ rzeczowe zeznania na okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz stylu zycia powoda przed wypadkiem
z dnia 10 marca 2012 roku oraz opisali zmiane w tych dziedzinach, jaka nastgpila po wypadku. Swiadkowie posiadali
przy tym miarodajne informacje, poniewaz na co dzien pozostaja w kontakcie z powodem. Nie wyolbrzymiali oni
jednak cierpien powoda a zgodnie z prawda opisali, Ze w kwestiach dnia codziennego powod nie korzystala z pomocy
0sob trzecich i jest do$¢ samodzielny.

Powdd stuchany przed Sadem podczas rozprawy w dniu 14 marca 2017 roku (k.211/2 od 00:04:14 ) zeznawal logicznie
i wiarygodnie na okoliczno$ci zwigzane z jego zyciem przed wypadkiem i po wypadku, z pracg i rehabilitacja.



Sad przestuchujac powoda mial mozliwoé¢ naocznie przekonaé sie o nadal wystepujacych u powoda skutkach, tj.
niedowladzie lewostronnym oraz porazeniu nerwu twarzowego. Obrazenia te obiektywnie ograniczaja sprawno$c
fizyczna powoda i stanowig dla niego poczucie dyskomfortu. Wprawdzie powod twierdzil, iz po wypadku ludzie go
unikaja i traktuja go inaczej jednak nie wykazal ( art. 6 k.c. ), ze przez wypadek faktycznie utracil szerokie grono
przyjaciot.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako towarzystwa ubezpieczeniowego wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152), ktéra w art.13 ust.2 oraz art.36 ust.1 stanowi, iz odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci osoby u niego ubezpieczonej.

Z mocy art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych. Réwniez tylko na
zasadach ogo6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznosci.

Odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia.

Z mocy art. 436 w zw. z art. 435 §1 k.c. samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie ryzyka
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza samochodu, w stosunku do potraconej osoby pieszej opiera sie rowniez
na zasadzie ryzyka ( tak: wyrok SN z dnia 26 maja 2000 roku I CKN 1326/99, publ. LEX nr 532100 ).

Z bezspornych ustalen dokonanych na podstawie dokumentéw z akt sprawy II K 729/12 Sadu Rejonowego w
Limanowej wynika, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sadu Rejonowego w Limanowej
do sygn. akt II K 729/12 P. R. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2012 roku w P. kierujac
samochodem marki O. (...) nr rej. (...) 62 naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podjat
manewr wyprzedzania jadacego przed nim samochodu marki C. (...) nr rej (...), podczas ktorego to manewru nie
mial mozliwosci zachowania bezpiecznego odstepu od lewej krawedzi jezdni a powinien byl przewidywaé mozliwosé
ruchu pieszych przy tej krawedzi i w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania potracil pieszego J. B., ktory
poruszal sie po jezdni zbyt daleko jej krawedzi, czym nieumyslnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia i obrzeku mézgu, krwiaka srodmozgowego prawej potkuli mozgu, sttuczenia lewej konezyny gornej — rany
tluczonej przedramienia lewego, stluczenia i podbiegniecia krwawego uda prawego, ktore to obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. co stanowilo przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
Za ten czyn zostal on skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2-letni okres proby oraz
grzywne. Sad orzekl nawigzke na rzecz powoda w kwocie 500 zlotych.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu w wyniku apelacji P. R. (1) wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.). Sad
jest zwigzany w sprawie cywilnej tymi ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, ktore
dotycza popelienia przestepstwa.

Prejudycjalno$¢ wyroku karnego oznacza, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe obowiazuja ustalenia faktyczne sadu
karnego, ktore w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu
przestepstwa i czynu przypisanego skazanemu ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 roku V CSK 267/09, publ. LEX

nr 794582 ).

W postepowaniu cywilnym dopuszczalne jest jednak badanie, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody
- art. 362 k.c. (tak: uchwala SN z dnia 02 kwietnia 1971 roku III CZP 66/70, publ. LEX nr 6901 ).

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi bowiem kwestie prawng podlegajaca uwzglednieniu
przez sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia pozytywna ocene w tym zakresie, nawet w
sytuacji, gdy istnieje prawomocny wyrok skazujacy, co do popelnienia przestepstwa (tak: wyrok SN z dnia 07 maja
2010 roku III CSK 229/09, publ. LEX nr 602264).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Co do przyczynienia powoda

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Odpowiedzialno$éc odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest $wiadczenie odszkodowawcze.

Nalozenie obowiazku naprawienia szkody uzaleznione jest zatem od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie,
z ktérym na okreslonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika; 2) szkoda; 3)
zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Uznac trzeba, iz na gruncie art. 361 § 1 k.c. ustawodawca odwoluje sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
ktoéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny.

Dla stwierdzenia w okre$§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy po pierwsze ustalié,
czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non), a po drugie ustali¢, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia ( tzw. selekcja nastepstw).

Przepis art. 362 k.c. wskazuje za$, iz jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Dominuje stanowisko, ktore uzaleznia przestanke przyczynienia od zasady odpowiedzialno$ci dluznika ( tak: wyrok
SN z 31 marca 1998 r., II CKN 663/97, niepubl.; wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., IT UKN 259/98, publ. OSNP
1999, nr 21, poz. 698).

Wedtug tej koncepcji, poza wymaganym zawsze adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy
poszkodowanego, jezeli dluznik odpowiada na zasadzie winy ( art. 415 k.c.). Natomiast gdy odpowiedzialnosé¢ dtuznika
jest niezalezna od winy (ryzyko, zasada slusznoSci art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. ), wowczas dla stwierdzenia
przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania.



Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda stanowi
wystarczajaca przeslanke do uznania, ze ten przyczynit sie do powstania szkody, co umozliwia sadowi odpowiednie
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore
ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela ( tak: wyrok SN z dnia 07 maja 2010 roku IIT CSK 229/09, publ. LEX nr
602264).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — na podstawie dokumentow z akt I1 K 323/00 i opinii z 30 wrze$nia
2016 roku bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych Z. P. ( k. 157-185 ) — okoliczno$ci wypadku z dnia
10 marca 2012 roku nie budza watpliwosci.

P. R. (1) nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci, naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu, gdyz nie obserwowal nalezycie
drogi i wyprzedzal pojazd w warunkach niebezpiecznych. .

Gdyby kierujacy P. R. (1) nalezycie obserwowal sytuacje na drodze to nie doszlo by do skutkéw zdarzenia . .

Naruszyl on zasady bezpieczeistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze prowadzac samochdd w niedostateczny
sposob obserwowat przedpole jazdy, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych i podjal manewr
wyprzedzania samochodu marki C. (...) nie majac pewnosci co do ruchu pieszych przy lewej krawedzi jezdni.

Kierujacy pojazdem mechanicznym po drodze publicznej przed wyprzedzaniem jest obowiazany zachowac szczeg6lna
ostrozno$¢ ( art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym ). Ma on obowigzek upewni¢ sie czy ma odpowiednig widoczno$c
oraz dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu ( art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym ).

P. R. (1) mial za§ mozliwo$¢ zauwazenia pieszego powoda w $wiatlach mijania swojego samochodu z odlegloéci okolo
30 metrow. Przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania samochodu marki C. (...) P. R. (1), za ktérym jechal pewien
odcinek drogi mial mozliwoé¢ upewnienia sie, ze mata szeroko$¢ i stan lewego pobocza wyklucza ruch pieszych po
poboczu.

W sytuacji drogowej, gdy powod i kierujacy samochodem P. R. (1) poruszali sie w tym samym kierunku i pojazd P. R.
(1) nadazat za pieszym powodem a nie nadjezdzal z przodu, to kierujacy samochodem P. R. (1) wyprzedzajac samochéd
marki C. (...) wyprzedzal jednocze$nie powoda i powdd nie mial obowiazku schodzenia z jezdni celem ustapienia
pojazdom nadazajacym.

Przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuja pieszego do odwracania sie i analizowania czy jakikolwiek
pojazd nie rozpoczgl manewru wyprzedzania i czy wjezdza lub przemieszcza sie lewym pasem jezdni.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu
w tym pieszego nie moze by¢ mniejszy niz jeden metr.

Gdyby P. R. (1) poruszal sie z predko$cia ponizej 46 km/h to moglby zatrzymaé¢ swoj samochoéd przed pieszym
powodem i miatby mozliwo$é unikniecia najechania powoda.

Zatem predko$c¢ z jaka faktycznie poruszal sie P. R. (1), byla wyzsza ( najpewniej okolo 55 km/h ) i nie byla w
dacie zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku predkoscia bezpieczng, Predkosé pojazdu O. (...) nie byla dostosowana
do widoczno$ci drogi w porze nocnej i mozliwoéci zauwazenia pieszego. Stanowi to niewatpliwie naruszenie przez
P. R. (1) art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, mimo, ze na analizowanym odcinku obowiazywata
administracyjna predko$¢ do 60 km/h.



Z uwagi na szeroko$¢ jezdni ( okolo 4, 9 metra ), szeroko$¢ samochodu marki O. (...) i C. (...) P. R. (1) wyprzedzajac
samochod marki C. (...) nie mial juz wystarczajacego miejsca do bezpiecznego przejechania obok i wyprzedzenia
pieszego powoda.

W ten spos6b P. R. (1) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci ( art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym ).

P. R. (1) powinien byl przewidywaé w sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku, ze skoro lewe pobocze wyklucza
ruch pieszych, to lewa strong jezdni moga poruszac sie faktycznie piesi oraz, ze konieczne jest przy przejezdzaniu obok
osoby pieszej pozostawienie pasa bezpieczenstwa o szerokoSci nie mniejszej niz 1 metr.

W sytuacji drogowej z dnia 10 marca 2012 roku P. R. (1) powinien byl nawet zaniecha¢ wyprzedzania poprzedzajacego
go samochodu marki C. (...).

Dodaé trzeba, iz przepis art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym zobowigzuje kierujacego pojazdem w razie
uczestniczenia w wypadku drogowym do niepodejmowania czynnoSci, ktére moglyby utrudnié¢ ustalenie przebiegu
wypadku.

P. R. (1) niewatpliwie przestawiajac samocho6d z miejsca po zatrzymaniu sie juz po potraceniu pieszego powoda do
miejsca w okolice, w ktorej poza droga znajdowal sie po wypadku lezacy powdd doprowadzil do utraty §ladow, ktore
moglyby poméc w ustaleniu przebiegu wypadku drogowego z dnia 10 marca 2012 roku.

Z uwagi na zakres i znaczenie uchybien P. R. (1) powdd nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.
Strona pozwana okolicznoéci przeciwnych nie wykazala ( art. 6 k.c. ).

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba ( tak:
uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 09 stycznia 2014 roku I ACa 459/13, publ. LEX 1416095 ).

Przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
k.c. moze nastapic¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to
nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody ( tak: wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., I CR 28/68, LEX
nr 6291; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
wrzeénia 1975 1., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M.
Praw. 2009, nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M.
Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, stanowi jedynie sygnal do mozliwos$ci
miarkowania naleznych mu §wiadczen przez Sad, ktéry powinien wzigc¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy.

Sad nie jest zobligowany do automatycznego obnizenia odszkodowania lub zadoSéuczynienia, winien jednak wedle
swego uznania rozwazyc¢, czy stopien przyczynienia poszkodowanego, nie usprawiedliwia umniejszenia naleznego
mu $wiadczenia. Takie zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I PK
37/09, publ. LEX nr 523542, w ktorym podkreslil, ze: w art. 362 k.c. zasadniczg, niejako wstepng przestankg jest
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody.



Jezeli natomiast takiego przyczynienia nie ma, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody. Jezeli za$
zachodzi 6w warunek wstepny, to rozmiar zmniejszenia zalezy od okoliczno$ci. Moga to by¢ okolicznoéci wskazujace
na zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu miarkowania.

Rozwazajac przyczynienie powoda Sad podzielil opinie bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw Z. P. z dnia 30
wrzeénia 2016 roku (k. 157-185 ), o ktorej sporzadzenie wnioskowal pozwany w odpowiedzi na pozew ( k. 43/2 ) na
okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do wypadku.

Biegly w wyniku przeprowadzonych symulacji doszed}l do wniosku, Ze powdd poruszal sie prawidtowo i nie naruszyt
przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity 2017 r poz. 128 ).

Obowiazkiem pieszego jest korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych a w razie ich braku z pobocza. Jezeli nie ma
pobocza lub nie mozna z niego korzysta¢ pieszy moze korzystaé¢ z jezdni pod warunkiem zajmowania miejsca jak
najblizej jej krawedzi ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy ma obowiazek stosowac sie do ruchu
lewostronnego. Odziez pieszego powinna zawiera¢ elementy odblaskowe ( art. 11 w/w ustawy ).

Podkresli¢ trzeba, iz z uwagi warunki terenowe, waskie pobocze ( okolo 0,8 metra ) , skarpe za poboczem i brak
o$wietlenia w miejscu zdarzenia pobocze w dniu 10 marca 2012 roku nie nadawalo sie do ruchu pieszego. Powod nie
mial zatem mozliwo$ci poruszaé sie poboczem i mog}t korzystaé z jezdni. W chwili wypadku powdd J. B. mial ubrang
kurtke, ktora zawierala elementy odblaskowe

Z uwagi na pore nocna w jakiej doszlo do wypadku i brak o§wietlenia ulicznego pow6d mogl korzystaé z jezdni, jednak
nie mial mozliwo$ci dobrej obserwacji drogi i podloza po ktérym sie przemieszczal.

W sytuacji drogowej, gdy powdd i kierujacy samochodem P. R. (1) poruszali sie w tym samym kierunku i pojazd P. R.
(1) nadazal za pieszym powodem a nie nadjezdzal z przodu, to kierujacy samochodem P. R. (1) wyprzedzajac samocho6d
marki C. (...) wyprzedzal jednocze$nie powoda i powdd nie mial obowigzku schodzenia z jezdni celem ustgpienia
pojazdom nadazajacym.

Przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuja pieszego do odwracania sie i analizowania czy jakikolwiek
pojazd nie rozpoczal manewru wyprzedzania i czy wjezdza lub przemieszcza sie lewym pasem jezdni.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna i logiczna. Biegly kompleksowo rozwazyt okolicznoéci zdarzenia,
pochylajac sie nad kazdym istotnym ujawnionym w sprawie II K 729/12 dowodem.

Whioski wyprowadzone przez bieglego Z. P. s3 zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i zostaly logicznie przez
bieglego uzasadnione.

Dlatego zdaniem Sadu brak jest wskazan, ze powdd przyczynil sie do zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku.
Strona pozwana nie wykazala z kolei ( art. 6 k.c. ) okoliczno$ci przeciwne;j.
Dlatego Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej co do przyczynienia powoda.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz nieprawidlowe zachowania kierujacego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody — obrazen ciala powoda.

Obrazenia powoda nastapily zatem w wyniku wypadku drogowego samochodu prowadzonego przez P. R. (1), ktérego
zachowanie wypelnilo znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k., tj. spowodowania wypadku ze skutkiem
$miertelnym. Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym.



W Swietle powyzszego nie powstaje zatem watpliwosé, iz sprawca wypadku, jest podmiotem, na ktérym ciazytby
obowiazek wyplaty ewentualnego zadoSéuczynienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczajacego - sprawcy wypadku.

Co do zadoséuczynienia

Powo6d domagal sie ostatecznie ( k. 1, k. 26 i k 147 ) zasgdzenia zado$¢uczynienia w wysokosci 160 000 zlotych z
odsetkami ustawowymi od 20 maja 2012 roku

Podkresli¢ trzeba, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.445 § 1k.c. wzw. zart.444 § 1 k. c.).

Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde ma na celu naprawienie - przez
rekompensate pieniezng - szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Charakter roszczenia o zado$cuczynienie jest taki, ze wysoko$¢ przyznanej kwoty za doznane krzywdy powinna
uwzglednia¢ zaréwno cierpienia powstale w wyniku wypadku, jak tez czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych
zwigzanych ze skutkami wypadku (a zatem réwniez z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkow wypadku cierpienia na
przyszlosé), rokowania na przyszlo$é. Wskutek doznania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wywolanego jednym
zdarzeniem, poszkodowanemu, co do zasady, przystuguje prawo tylko do jednorazowego zadoSéuczynienia o jakim
mowa w art. 445 § 1 k.c. Oznacza to, ze sad, rozstrzygajac o takim $§wiadczeniu, ma obowigzek objaé orzeczeniem caloéé
doznanej przez powoda krzywdy, w tym réwniez takiej, ktéra polega na nieuchronnym pogorszeniu sie w przysztosci
stanu jego zdrowia lub innych niekorzystnych konsekwencjach czynu niedozwolonego, ktére w chwili wyrokowania sa
pewne lub daja sie przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem ( tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika
2012 roku, sygn. I ACa 396/12, pub. LEX nr 1237843).

Bezopornie przed wypadkiem powdd byl osoba mloda - okolo 26 letnia, sprawng fizycznie i psychicznie oraz
niepracujacg. Powod zatem miat cale zycie przed soba oraz plany, aby podjac prace i zalozy¢ rodzine. W chwili wypadku
powdd pobieral rente socjalng z uwagi na niedostuch nabyty w dziecinstwie. Zamieszkiwal co do zasady z rodzicami
w P. i pomagal im w gospodarstwie. Pomimo mlodego wieku powdd byt wowczas aktywnym mezczyzng, uprawial
rekreacyjne sporty i prowadzil Zycie towarzyskie. Byl w pelni samodzielny, nie wymagat pomocy osoby drugie;.

Obecnie powdd ma 31 lat i z uwagi na odniesione obrazenia w wypadku z 10 marca 2012 roku stat sie osoba nie w
pelni sprawng fizycznie.

Szczegdlnie dotkliwe w skutkach dla powoda okazalo sie uszkodzenia nerwu twarzowego co ma wplyw na jego aktualny
wyglad oraz niedowlad lewostronny, ktéry powaznie ogranicza jego sprawno$c fizyczna w postaci niezakléconego
chodu czy zdolnoéci manualnych w lewej rece.

Pomimo podjetego leczenia i rehabilitacji, ktora byla celowa i konieczna powdd nie odzyskala i najprawdopodobniej
nie odzyska juz sprawnosci lewej reki i lewej nogi oraz nerwu twarzowego. Rokowania w tym zakresie sa niepomyslne.

Podczas badania neurologicznego z 09 pazdziernika 2015 roku powo6d nadal utykal na lewa koniczyne dolng. Nie
marszczyl czola po lewej stronie, nie domykal lewego oka i stabiej szczerzyl zeby po lewej stronie. Posiadal niedowlad
potowiczny lewostronny — w skali Lowette’a 4 stopnie.

Od strony neurologicznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrzasnienie moézgu, krwiak §rédmoézgowy
okolicy plata skroniowego prawej potkuli, krwiak podtwardéwkowy okolicy czolowej po stronie lewej skutkowaly
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 25 % w oparciu o pkt. 5d -15 % i pkt. 10a — 10 % zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity 2013 poz.
954 ) w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.



Stwierdzona obecnie u powoda asymetria twarzy po stronie lewej jest wynikiem idiopatycznego porazenia nerwu
twarzowego lewego.

Oslabienie sily miesniowej koniczyn lewych ( niedowlad polowiczny lewostronny ) ma charakter trwaly i ze wzgledu
na czas jaki upltynal od wypadku nie mozna liczy¢ by uposledzenie to uleglo zmniejszeniu.

W trakcie badania przed chirurgiem ortopeda w dniu 27 sierpnia 2015 roku powo6d byl spowolnialy ruchowo,
zachodzilo niedomykanie powieki oka lewego i nie marszczyl czola po lewej stronie. Wykazywat zaburzenia wechu,
skarzyl sie na niedosluch ucha lewego i nosit aparat stuchowy. Zachodzily nadto u powoda zaburzenia rownowagi,
oslabienie sily miesniowej koniczyny gornej i dolnej lewej. Powod miat chdd utykajacy na lewa koniczyne dolna. Byla
widoczna wyrazna asymetria jego twarzy po lewej stronie.

Zglaszane przez powoda dolegliwoSci — poza uszkodzeniem stluchu w dziecifistwie - maja zwigzek z przebytym
wypadkiem. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa niepomy$lne ze wzgledu na uszkodzenie o$§rodkowego uktadu
nerwowego ( OUN ).

Od strony chirurgiczno ortopedycznej obrazenia z wypadku, tj. stluczenie glowy, wstrza$nienie mozgu, krwiak
srédmozgowy okolicy plata skroniowego prawej potkuli, krwiak podtwardéwkowy okolicy czolowej po stronie lewe;j
skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 55 % w oparciu o pkt. gb — 50% i pkt. 42 — 5 %
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity
2013 poz. 954 ) w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Calkowity dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem wynosi 80 %, tj. 5% z pkt. 42, 50 %
z pkt. 9b, 15 % z pkt. 5d i 10 % z pkt. 10a - zalgcznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku ( Dz.U. tekst jednolity 2013 poz. 954 ) w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Aktualnie powdd porusza sie jednak samodzielnie i pomimo defektéw lewej reki i nogi jest w stanie samodzielnie
wykonaé wiekszo$¢ czynno$ci samoobstugi. Jest nadto osoba czeSciowo sprawng intelektualnie.

Z uwagi na wypadek powod nie wycofal sie zatem z dotychczasowej aktywnoSci, ale nie unika kontaktow z otoczeniem
bo podjat prace jako pracownik gospodarczy i moze wykonywac lekkie prace przy sprzataniu.

Niewatpliwie dyskomfort dla powoda stanowi asymetryczny wyglad twarzy i niedowlad obu koniczyn lewych.

Wobec takiej przemiany w codziennym funkcjonowaniu powoda Sad ocenil ze zasadna tytulem zado$¢uczynienia dla
rekompensaty doznanych krzywd w wypadku z dnia 10 marca 2012 roku bylaby dla powoda lacznie kwota 100 000
zlotych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd przeszed! kilka zabiegow i dlugotrwale leczenie szpitalne. Doznawal dolegliwoéci
boélowych oraz ograniczen zwigzanych z niesprawnos$cia lewej reki i lewej nogi oraz asymetrii twarzy. Podlega
stalej rehabilitacji, ktéora byla i jest konieczna, by uniknac¢ poglebienia skutkéw. Odczuwa leki przed jazda
samochodem, nie prowadzi samodzielnie i nie posiada prawa jazdy. Dysponuje orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z powodu uposledzenia narzadu stluchu jednak nie utracil catkowicie zdolnoéci do pracy.

Nalezalo mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze J. B. jest nadal osobg mloda ( 31 lat ) i nie zdazyt sie jeszcze zrealizowaé
w roli ojca i meza.

Nie umniejszajac mu warto$ci osobowej, nalezy dokona¢ jednak poréwnania jego sytuacji z analogicznym polozeniem
osoby mlodej, ktora w takich rolach ma szanse sie zrealizowa¢ i stwierdzi¢ trzeba, ze powod z prawdopodobnie nie
bedzie mogt zalozyé rodziny.



Podkreslenia wymaga i to, iz zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate finansowa,
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu, a wielko$¢ zadoSéuczynienia uzalezniona jest od rozmiaru doznanej krzywdy czyli m.in.
stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci, czasu trwania, nieodwracalnos$ci nastepstw i innych
okoliczno$ci majacych w kazdym przypadku charakter indywidualny.

Wysoko$é¢ zado$éuczynienia powinna byé¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w granicach aktualnych warunkoéw i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ( tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 26 lutego 1962 roku, IV CR 902/61,
publ. OSNPCP 1963/5/92; z 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, publ. OSPiKA 1966/4/92; czy z 12 wrze$nia 2002
roku, IV CKN 1266/00, publ. LEX nr 80272).

Uwzglednienie wysokoSci stopy zyciowej spoleczenstwa przy okresleniu wysokoéci zado$éuczynienia nie moze jednak
podwazac jego kompensacyjnej funkcji ( tak: wyrok SN z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, Biul.SN 2006/6/8).

Dlatego uwzgledniajac cale powyzsze rozumowanie w ocenie Sadu kwota 160 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia
za skutki wypadku z dnia 10 marca 2012 roku bylaby wygbérowana w poréwnaniu z kwota 100 000 zlotych.

W zwigzku z przyznana powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwota 24000 zlotych zado$éuczynienia i
wyplacona kwota 16 800 zlotych nalezy dodatkowo przyznaé kwote 83 200 zlotych, do osiagniecia tacznej kwoty
zado$éuczynienia 100 000 zlotych ( 100 000 — 16 800)

Nalezy podnie$¢, ze Sad nie jest zobowigzany do ,aptekarskiej” dokladnoSci, zwlaszcza szacujac wysoko$é
zado$Cuczynienia, ktére po czeéci ma charakter uznaniowy i nie wynika z wyliczenia matematycznego.

Dlatego powyzsza kwota zado$§¢uczynienia nie opiera sie na dzialaniu matematycznym.

W zwiazku z powyzszym przy zastosowaniu art. 445 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote
83 200 zl zado$cuczynienia.

Powod w zakresie zadanej kwoty zado$éuczynienia domagal sie odsetek od dnia 20 maja 2012 roku przyjmujac uplyw
30 dni od zgloszenia szkody.

Przed wytoczeniem sprawy toczylo sie postepowanie likwidacyjne, a strona pozwana z pism powoda dowiedziala sie
o zadaniu powoda.

Zgodnie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152) w art.14 jako zasade wskazuje wyplate
odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (ust.1).

Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na
koniecznos$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.

Po otrzymaniu zatem zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku
oraz wysokoSci powstalej szkody.



Regulacje te zuwagi na kompensacyjny charakter odnieé¢ takze do zado$éuczynienia (vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia
2011 roku, V CSK 38/11, publ. LEX nr 1129170).

Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego, uprawniony nie ma
niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

Strona pozwana uchylala sie jednak od zaplaty zado$éuczynienia z uwagi na tok sprawy karnej I K 729/12. Ostatecznie
w dniu 25 marca 2014 roku ( k. 313 akt II K 729/11 ) zapad}l prawomocny wyrok w sprawie karnej przesadzajacy
odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody.

W konsekwencji odsetki za opdZznienie w zaplacie zadoécuczynienia naleznego uprawnionemu powinny sie nalezec
od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i
okreslenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela za$ poglad, iz przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$c
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnosci ocen sadu,
a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy
i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cCuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 roku, I CK 131/03, publ. OSNC 2005/2/40; z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, publ. LEX
nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09, publ. LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK
434/09, publ. LEX nr 602683).

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej w zakresie roszczenia odsetkowego, wedle ktérego odsetki winny by¢
okres§lone dopiero od dnia wyroku. Przyjecie takiego zapatrywania prowadziloby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
powddki, co obowiazany moglby wykorzystywaé dazac do przeciagania postepowania sadowego.

Wyrazona art. 363 § 2 k.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter i nie moze usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego.

Zatem mozliwe jest w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zasadzenie odsetek od daty wczes$niejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98, publ. OSNC 2000/9/158 i z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I
CSK 524/08, publ. OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

W postepowaniu likwidacyjnym powodowi przyznano w dniu 15 maja 2014 roku ( k. 39 ) zadoSéuczynienie w lacznej
kwocie 24 000 zlotych i wyplacono jej kwote 16 800 zlotych. Pismem z dnia 03 lipca 2014 roku odméwiono powodce
wyplaty dalszego zadoSéuczynienia ( k. 40 ).

Biorgc powyzsze pod uwage, przy zastosowaniu art.455 k.c. w zw. z art.481 k.c. Sad przyznal odsetki od zasadzonej
wyrokiem kwoty zado$¢uczynienia 83 200 zlotych od dnia 25 marca 2014 roku, tj. od dnia uprawomocnienia wyroku
karnego.

W powyzszym terminie do dnia 25 marca 2014 roku strona pozwana nie byla obiektywnie w stanie z uwagi na
brak przesadzenia odpowiedzialnoéci P. R. (1) oceni¢ zasadnoé¢ roszczenia powoda oraz zaja¢ stanowisko, w tym
przygotowac kwote zadana do wyplaty.

Jako profesjonalny podmiot $wiadczacy ustugi ubezpieczeniowe juz z tym dniem powinna byla strona pozwana liczy¢
sie jednak z obowigzkiem zaplaty, poniewaz zaistnialo zdarzenia objete umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej.



Ustawg z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 .) przepis art. 481 k.c. otrzymal od dnia o1
stycznia 2016 roku nowe brzmienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z dyspozycji art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

W mysél art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad zasadzit zatem kwote 83 200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 marca 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Powddztwo zostalo uwzglednione w czesci w okolo 52 %.

Powdd zadal 160 000 zl zado$éuczynienia.

Sad uwzglednit zadanie zado$¢uczynienia do kwoty 83 200 zt czyli w 52 %.
W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, z tym ze pozwany korzystal z pomocy
pelnomocnika ustanowionego z urzedu ( k. 15 w zw. z k. 18 ).

Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych (k. 15 ).
Oplata od pozwu wynosila 8 000 zlotych (5 % z 160 000 z}).

Skoro strona pozwana przegrala proces w 52 % to Sad nakazal Sciagniecie 4160 zlotych tytulem oplaty od strony
pozwane;j.

W sprawie sporzadzono opinie bieglych na laczng kwote 2 884,52 zl (k. 76,93,99,124,126, 187 ), z czego Skarb Panstwa
zaliczkowal 1884,52 zlotych a strona pozwana wplacila zaliczke 1000 zlotych (k. 59 ).

Uwzgledniajac procent w jakim strona pozwana przegrala proces obcigza ja kwota 1499,95 z tytulu wydatkéw, a Sad
potracajac zaliczke 1000 zlotych nakazal Sciagnaé od strony pozwanej kwote 499,95 zlotych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej oraz §6 pkt 6 i § 2 ust.3, §15-17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku poz. 490 ) Sad przyznal pelnomocnikom stron kwoty po 4428 zl brutto, w tym kwote 828 z} jako
podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu, ktore nie zostaly optacone ani w catoéci
ani w czesci.



Wobec zwolnienia powoda od kosztéw sadowych nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci wydatkow powyzej
wyliczonych oraz nieuiszczong oplata od pozwu zostal obarczony Skarb Panstwa przy zastosowaniu art.113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 623 ).

SSO Pawel Poreba



