Sygn. akt I C 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Nowym Sqczu

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W. Oddzial Centrum (...) w K.

przeciwko W. M. i D. M.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych W. M. i D. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A w W. kwote 109 265,71 z}
( sto dziewieé tysiecy dwiescie szeSédziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy ) wraz z odsetkami umownymi za
opdznienie w wysokoSci nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym zgodnie
z art. 481 § 2" k.c. od kwoty 103 523,83 z! ( sto trzy tysigce pie¢set dwadziescia trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze )
od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 5 741,88 zl ( pieé tysiecy siedemset
czterdzieSci jeden zlotych osiemdziesigt osiem groszy ) o5 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych W. M. i D. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A w W. kwote 10 884,69 zi
( dziesiet tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote sze$édziesiat dziewieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Pawet Poreba

Sygn. akt: I C 204/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
z dnia 8 maja 2017 1.

Strona powodowa (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna (dalej: (...) SA) w pozwie z dnia 5 grudnia 2016 r. domagala sie
( k. 1-2 ) zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych W. M. i D. M. kwoty 109 265,71 zl wraz z odsetkami:
umownymi od kwoty 103 523,83 zl liczonymi od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty — wedlug zmiennej stopy

procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym nie wiecej niz dwukrotnoéé odsetek ustawowych ( art. 481 § 2" k.c. );
ustawowymi od kwoty 5726,88 z} liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ustawowymi od kwoty 15 z}
liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze przystuguje jej od pozwanych wierzytelno$¢ wymagalna z tytutu
umowy kredytu hipotecznego — Wlasny Kat. W zwiazku z trudno$ciami w obstudze zadluzenia i zalegloSciami w splacie
(...) SA skierowal do pozwanych pisma wypowiadajace umowe kredytu, jednak zaleglo$§¢ zostala uregulowana, a strona
powodowa zrezygnowala z postawienia wierzytelnoéci w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Tym niemniej splata
rat dokonywana byla z opéznieniem i w zanizonej wysokosci, a od grudnia 2015 r. pozwani zaprzestali splaty kredytu.
Wierzytelno§¢é bankowa zostala wiec w dniu 23 maja 2016 r. wypowiedziana w czeSci dotyczacej warunkow splaty



i postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci oraz przekazana do postepowania windykacyjnego. Pozwani
byli bezskutecznie wzywani do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, nie wystapili rowniez do (...) SA z wnioskiem
o zawarcie porozumienia. Bez efektu pozostala réwniez propozycja sprzedazy nieruchomosci. Z kolei w ksiedze
wieczystej nieruchomosci ujawnione sa inne wierzytelnoSci wobec pozwanych.

W dniu 17 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w postepowaniu upominawczym do sygn. I Nc 263/16
wydal nakaz zaplaty (k. 44 ), w ktérym nakazal pozwanym, aby w terminie dwoch tygodni zaplacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 109265,71 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w splacie naliczanymi wg zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 §

2" k.c. od kwoty 103.523,83 zt od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, ustawowymi od kwoty 5.726,88 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustawowymi od kwoty 15,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto
kwote 5.484,69 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwani w terminie zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 48 w zw. z k. 49 ).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 49) pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wniesli o oddalenie powoddztwa i przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecno$c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze powdd w sposob bledny naliczyl odsetki umowne po wypowiedzeniu
umowy przez powoda. Pozwani wskazywali, ze skoro doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu, upadla podstawa
do domagania sie przez powoda zaplaty odsetek umownych po dniu wypowiedzenia umowy. Pozwani wskazywali
rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda chcieli osiagnaé porozumienie i ugodowo rozwiazac sytuacje. Zadeklarowali
wole ugodowego zakonczenia sporu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w
piSmie procesowym z dnia 06 marca 2017 roku ( k. 62-71 ) podtrzymala pozew w caloSci i wniosla o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 109265,71 zt wraz z odsetkami: umownymi za opdznienie od kwoty 103523,83 zl
liczonymi od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty — wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku
rocznym nie wiecej niz dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 § 2 k.c.; ustawowymi od kwoty 5726,88
zt liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ustawowymi od kwoty 15 zl liczonymi od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wskazywala, ze zarzut pozwanych co do nieprawidlowego naliczenia naleznych odsetek
jest bezzasadny. Strona powodowa wyjaénila bowiem, co sklada sie na sume dochodzonego roszczenia, a
takze przedstawila sposéb naliczania odsetek. Podkre$lono, ze z wiazacej strony umowy (§ 19) wynika, iz
niesplacenie przez kredytobiorce czeéci lub caloSci raty powoduje, ze naleznosé z tytulu zaleglej raty staje sie
zadluzeniem przeterminowanym. Postanowiono w umowie réwniez, ze za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia

przeterminowanego pobierane beda odsetki.

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze w niniejszej sprawie wyczerpane zostaly wszelkie mozliwo$ci ugodowego
rozwigzania sporu. Do zawarcia ugody nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Pozwani pozostawali
bierniinie zlozyli realnej propozycji dotyczacej splaty wierzytelnosci. Zwrocono takze uwage na dlugotrwalo$c procesu
windykacyjnego, jaki prowadzony jest przeciwko pozwanym.

W ocenie strony powodowej wniosek o skierowanie do mediacji ma na celu wylacznie spowodowanie przewleklosci
w postepowaniu i z tej przyczyny strona powodowa nie wyrazil zgody na mediacje. Strona powodowa wskazywala
rowniez, ze z jej inicjatywy przeciwko pozwanym toczg sie rowniez postepowania przed sagdem gospodarczym z tytutu
umow kredytu inwestycyjnego.

Ponadto, strona powodowa podkre§lila, ze pozwany W. M. oprécz odpowiedzialnoSci osobistej z umowy kredytu,
ponosi takze odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy.



Przed Sadem strony nie zawarty ugody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani W. M. i D. M. w dniu 27 listopada 2007 r. zawarli ze strong powodowa (...) Bankiem (...) Spbtka Akcyjna
umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat (...) (...).

Zgodnie z § 21 § 5 umowy (...) SA zobowigzatl sie postawi¢ do dyspozycji pozwanym kwoty 120 000 zl na budowe
domu mieszkalno-ustugowego w R. z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, przelewem na wskazany przez pozwanych
rachunek bankowy.

W mysl § 6 umowy (...) SA pobieral odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$é byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Na dzien zawarcia umowy stawka referencyjna
wynosila 5,47%, marza wynosila 1,13 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosito 6,60% w stosunku rocznym (§7).

Z § 13 umowy wynikalo, iz pozwani jako kredytobiorcy korzystali z karencji w splacie kredytu w okresie do 01 maja
2008 r. i w tym okresie zobowiazani byli do splaty naleznych odsetek. Po okresie karencji od 01 czerwca 2008 r.
pozwani zobowiazywali sie splacaé zadluzenie z tytulu kredytu i odsetki w tzw. ratach annuitetowych.

Splata zadluzenia miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnos$ci z tytulu udzielonego
kredytu z rachunku (...) nr (...), na ktéry pozwani mieli dokonywaé wplat. Pozwani zobowiazywali sie do posiadania
srodkéw na rachunku w pierwszym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, a potracenie mialo by¢ dokonywane
w tym terminie, a gdy w takim dniu przypadal dzieh ustawowo wolny od pracy w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po tym dniu (§ 141 §17)

Strony uméwily sie nadto ( § 19 ust. 1-3 ), iz niesplacenie przez kredytobiorce czeSci lub calo$ci raty w terminie
umownym spowoduje, ze naleznos¢ z tytulu zaleglej splaty jest zadluzeniem przeterminowanym. Brak $rodkow
na rachunku przeznaczonym do splaty w pierwszym dniu miesigca skutkuje niesplaceniem raty lub zadluzenia. W
takiej sytuacji (...) SA zawiadamia kredytobiorce o kwocie zaleglej i kolejnej raty wysylajac przypomnienie w formie
pisemnej, a koszt przypomnienia mial obcigzaé pozwanych.

Zgodnie za$ z § 19 ust. 4 umowy, za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego (tj. wedlug § 19
ust. 1 niesplaconej w terminie umownym raty lub czesci raty), (...) SA mégl pobieraé odsetki wedlug obowiazujacej
w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, ustalonej uchwala Zarzadu (...) SA. Jednocze$nie stopa procentowa dla kredytow
przeterminowanych nie mogla by¢ wyzsza niz czterokrotnosé kredytu lombardowego NBP.

(...) SA do wypowiedzenia umowy kredytu okreSlone zostalo w § 23 umowy, zgodnie z ktérym (...) SA mogl
wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych splat
w terminach okre§lonych przez (...) SA, naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy, badZ wykorzystania
kredytu niezgodnie z przeznaczeniem. O wypowiedzeniu umowy pozwani jako kredytobiorcy mieli by¢ powiadomieni
listem poleconym lub przez doreczenie do rak wlasnych, ktére mialo zawiera¢ wyznaczony termin splaty. Okres
wypowiedzenia mial wynosi¢ 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Strony umoéwily sie, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka zwykla w kwocie 120 000 zl i hipoteka
kaucyjna do kwoty 30 000 zl ustanowione na nieruchomosci nalezacej do pozwanego W. M., dla ktérej Sad Rejonowy
wG.prowadzi KW nr (...) (§12 ust. 1).

Dowéd:/ umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat (...) (...), k. 3- 7; odpis z KRS nr (...), k. 34-370dpis z ksiegi
wieczystej KW nr (...), k. 28-33 /



Zgodnie z uchwala Zarzadu (...) SA z dnia 21 sierpnia 2007 r. nr (...) w sprawie oprocentowania §rodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunkach bankowych i kredytéw udzielanych przez (...) Bank(...) SA klientom rynku detalicznego
oraz Komunikatu nr 1 (...) SA z dnia 4 marca 2015 r. stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych wynosi
10,00% w stosunku rocznym

Dowéd: [ uchwala — k. 81-109/
Pozwani zawarli ze strong powodowa przedmiotowg umowe kredytowa w celu dokonczenia budowy domu w R..
Dowébd: |/ zeznania pozwanego W. M. — od 00:05:10 — k. 139/2, zeznania pozwanej D. M. od 00:22:54 — k. 140/

Ponadto, pozwany W. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) w R. zawarl w dniu 13
maja 2013 r. ze strong powodowa réwniez umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) oraz umowe kredytu inwestycyjnego
nr (...) (...) w rachunku kredytowym z dnia 27 lutego 2007 .

Naleznosci z tych umoéw postawione zostaly w stan wymagalnoSci i obecnie sa przedmiotem postepowania przed
Sadem Okregowym w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy w sprawach do sygn. akt. IX GC 398/16 i IX GC 407/16.

Do wrze$nia 2016 r. pozwani prowadzili restauracje, ktéra ostatecznie zamkneli z powodu braku dochodéw, jednak
wciaz dysponuja lokalem.

Dowoéd: |/ zeznania pozwanego W. M. — od 00:05:10 — k. 139/2, zeznania pozwanej D. M. od 00:22:54 — k. 140;
o$wiadczenie strony powodowe w pi$émie z dnia 06 marca 2017 r., k. 69 /

(...) SA w dniu 27 listopada 2007 r. postawil do dyspozycji pozwanych kwote 120 000 zl z umowy kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat (...) (...).

Pozwani w okresie karencji placili odsetki a po okresie karencji od 01 czerwca 2008 r. nastepowala splata kapitalu
i odsetek.

Dowdéd: |/ historia operacji na koncie kredytowym z dnia 06 marca 2017 r., k. 75-80; historia operacji na koncie
kredytowym z dnia 18 kwietnia 2017 r., k. 151-156 /.

Pismami z dnia 24 marca 2014 r. i 4 maja 2015 r. strona powodowa zwracala sie do pozwanych z informacja
o istniejagcym zadluzeniu i o tym, ze niesplacenie zaleglo$ci spowoduje postawienie caloSci zadluzenia w stan
wykonalno$ci.’

Pozwani regulowali zaleglo$ci w umownym terminie 30 dni.

Dowébd: /pisma (...) SA z 04 maja 2015 r— k. 10-11; pisma (...) SA z dnia 24 marca 2014 r., k. 12-13; potwierdzenia
odbioru pism — k. 13/2-17, zeznania pozwanego W. M. — od 00:05:10 — k. 139/2, zeznania pozwanej D. M. od 00:22:54
- k. 140/

Pismami z dnia 23 maja 2016 r. (...) SA zwrocil sie do pozwanych D. M. i W. M. z informacja, iz wypowiada im umowe
kredytu w czeéci dotyczacej warunkdéw splaty z powodu braku splaty rat wymagalnych.

Strona powodowa poinformowala rowniez, ze z uplywem okresu 30 dni cala kwota kredytu stanie sie wymagalna.

Pisma zostaly pozwanym doreczone w dniu 8 czerwca 2016 r. (dla pozwanej D. M.) i w dniu 77 czerwca 2016 r. (dla
pozwanego W. M. )

Na dzien wezwania zadluzenie wymagalne pozwanych wobec (...) SA wynosilo 2721,25 zl.



Dowédd: [ pismo z dnia 23 maja 2016 r. do D. M. — k. 8 i 145; pismo z dnia 23 maja 2016 r. do W. M. — k. 91 146;
potwierdzenie odbioru pisma dla D. M. — k. 145a; potwierdzenie odbioru pisma dla W. M. — k. 147/

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. (...) SA zwroécil sie do pozwanych z wezwaniem do zaplaty caloéci zadluzenia, tj.
kwoty 108 670,10 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 103 523,83 zl kapitatu, 5131,27 z} odsetek i 15 z} prowizji i oplat.

Wezwanie doreczono pozwanym skutecznie w dniach 21 i 22 listopada 2015 .

Strona powodowa poinformowala pozwanych, ze wezwanie jest aktualne w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw
splaty umowy.

Strona powodowa poinformowata rowniez pozwanych o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub ugody, w ktérych
zostang ustalone warunki splaty zadluzenia.

Dowodd: [ pisma z dnia 14 listopada 2016 r. — k. 18-19, potwierdzenie odbioru pisma — k. 20-21/

W dniu 5 grudnia 2016 r. (...) SA wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktérego wynika, ze przysluguje mu
wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych na laczng kwote 109 265,71 zh.

Na kwote te sktadalo sie zadluzenie z tytuhu:
- nalezno$ci glownej ( kapitalu niesplaconego kredytu ) w wysokoéci 103 523,83 zi

- odsetek w wysokoSci 5726,88 zl naliczonych od dnia 01 listopada 2015 r. do dnia 12 lipca 2016 r. w wysoko$ci Wibor
3M+1,13 % marzy kredytowej oraz od dna 01 listopada 2015 r. do dnia 04 grudnia 2016 r. w wysokos$ci 10 %

- oplaty w wysokosci 15 zt.
Ostatni raz splaty jakiekolwiek kwoty na rzecz strony powodowe pozwani dokonali w dniu 18 marca 2016 .

Dowdéd: [wyciag z ksiag bankowych — k. 22; zestawienie odsetek z 06 marca 2017 r. — k. 72; historia operacji na
koncie kredytowym — k. 75-80/

Nalezaca do pozwanego W. M. nieruchomos$é w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi KW nr (...), na
ktérej ustanowiono tytutem zabezpieczenia splaty kredytu hipoteke zwykla w kwocie 120 000 zt i kaucyjng do kwoty
30 000 zl na rzecz powoda, jest obcigzona roéwniez hipoteka umowna zwyklg na kwote 208 000 zt na rzecz (...) SA
z tytulu kredytu na dzialalnoé¢ gospodarcza, hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 45 760 zl na rzecz (...) SA jako
zabezpieczenie splaty odsetek od kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza, a takze hipoteka przymusowa na kwote 122
294,42 z} na rzecz ZUS.

Dowéd: [ wydruk KW nr (...) — k. 28-33/

Do wrze$nia 2016 r. pozwani prowadzili restauracje, ktéra ostatecznie zamkneli z powodu braku dochodéw, jednak
wciaz dysponuja lokalem.

Pozwany W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej, z ktorej w sezonie osiaga dochody w
wysoko$ci okolo 3000 zt miesiecznie.

Pozwana D. M. nie pracuje, choruje na rwe kulszowa i zajmuje sie wychowywaniem maloletniego dziecka pozwanych.

W sklad majatku pozwanych, poza nieruchomoécia obcigzona hipoteka, wchodzi rowniez samochdd, obecnie zajety
przez komornika z tytutu egzekucji wynikajacej z innej umowy zawartej rowniez z powodem.

Dowébd: |/ zeznania pozwanego W. M. — od 00:05:10 — k. 139/2; zeznania pozwanej D. M. od 00:22:54 — k. 140/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodnoéc¢ i autentyczno$¢ nie byly przez
strony kwestionowane, ani nie wzbudzily zastrzezen Sadu, a takze w oparciu o zeznania stron ograniczone do zeznan
pozwanych.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony w sprawie byl co do zasady bezsporny. W swoich zeznaniach (pozwany
W. M. — od 00:05:10 — k. 139/2, pozwana D. M. od 00:22:54 — k. 140) pozwani przyznali fakt zawarcia z powodem
przedmiotowej umowy i zaprzestania regulowania zobowiazan. Pozwani potwierdzili, ze otrzymywali pisma (monity)
w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci. Pozwani nie potwierdzili jednak z cala pewnoscig, czy doszto do wypowiedzenia
umowy kredytu, wskazywali bowiem, ze wydaje im sie, ze wypowiedzenie moglo nie nastgpi¢. Sad te okolicznosé
zweryfikowal w oparciu o potwierdzenia odbioru (k. 145a i 147) pisma wypowiadajacego umowe kredytu.

Ostatecznie pozwani przyznali, ze ich jedyny zarzut dotyczy zasadnoéci wyliczonych przez powoda odsetek, przy czym
nie potrafili wskazaé, na czym polega¢ mial btad w wyliczeniach.

Nie zlozyli tez wniosku o opinie bieglego w tym zakresie ( art. 6 k.c. ).

Niezaleznie od tego, pozwani nie kwestionowali faktéw, na ktére powolywala sie strona powodowa, zatem stan
faktyczny sprawy mozna uzna¢ za bezsporny.

Ponadto, w swoich zeznaniach pozwani wiarygodnie wskazali jak obecnie przedstawia sie ich sytuacja zyciowa,
zawodowa i majatkowa, przedstawili swoje Zrodla utrzymania i zobowigzania.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny
wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu
sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniac¢ wzajemne
zwiazki miedzy poszczegolnymi faktami ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Artykul 6 k.c. zawiera jedynie ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreéla reguly dowodzenia, nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory
takze konkretyzuje rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na
powodzie. Zasadniczo powinien on dowies$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrodlem
roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow



uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly
rozkladu ciezaru dowodu majg charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzeczg zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupeknienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastapic¢ przede wszystkim wtedy, gdy wiadomos§é
o konkretnych Srodkach dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, poweZmie sad droga urzedowa, np. z
o$wiadczen strony lub z akt danej sprawy, nie za$ droga pozaprocesowa, i jezeli przemawiaja za tym szczeg6lne
wzgledy.

Wskazaé nalezy, ze przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony jest prawem, a nie obowiazkiem sadu ( tak: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000
r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci podejmowanej przez sad z
urzedu. CzynnoSci sagdu z urzedu w tym zakresie powinny mieé¢ charakter subsydiarny, a wiec moga by¢ podjete, gdy
inne dzialania zmierzajgce do pobudzenia aktywno$ci stron przez wlasciwe pouczenia (art. 5 k.p.c., ) czy zobowigzania
(art. 207 § 21 3 k.p.c. ) nie przyniosa wlasciwego rezultatu.

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie uprawnienie sadu do dzialania z urzedu moze przeksztalci¢ sie w procesowy
obowiazek sadu tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ale nie wtedy, gdy strona nie realizuje swoich obowigzkow
procesowych, negujgc zarzadzenia sadu.

Taki szczegblny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z urzedu z reguly zachodzi, gdy strona w
postepowaniu przed sadami nizszych instancji nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego ( tak:
wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152; postanowienie SN z dnia 21 marca 2003 r., IT CK
1267/00, niepubl.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal zatem, iz nie ma podstawy do dopuszczenia dowoddéw z urzedu, gdyz
obie strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych a postepowanie wydluzalo sie w czasie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila pozwem zaplaty na jej rzecz kwoty 109 265,71 zl, na ktéra skladaly sie: kapital — 103
523,83 zl, odsetki— 5726,88 z} i koszty - 15 zl.

Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat (...) (...) zawartej przez
strony w dniu 27 listopada 2007 .



Umowa kredytu uregulowana jest w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe — tekst jednolity Dz.U.
2015 poz. 128 ) podlegajac jednoczes$nie w zakresie nieuregulowanym w ustawie indywidualnym postanowieniom
umownym.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe ).

Pozwani, ktorym kredyt zostal udzielony, zobowigzani byli do jego zwrotu.

Pozwani ostatecznie nie kwestionowali rowniez wynikajacego z umowy kredytu stosunku prawnego, taczacego ich ze
stronga powodowa.

Bezsporne byly rowniez okoliczno$ci zwigzane z otrzymaniem przez pozwanych kwoty wynikajacej z umowy kredytu.

Jak wynika z wyciggu z konta kredytowego (k. 75-80 i k. 151-156) poczatkowo pozwani terminowo splacali raty
kredytu.

Dwukrotnie jednak po ich stronie powstala zaleglo$¢, ktéra spowodowala wystapienie przez (...) SA do pozwanych z
pismami z dnia 24 marca 2014 r. i 4 maja 2015 r. ( k. 10-13 ), jednak nie doszlo woéwczas do wypowiedzenia umowy
kredytu, wobec uregulowania zaleglo$ci przez pozwanych.

Z uwagi na kolejna zaleglosé strona powodowa wystgpita do pozwanych z pismem wypowiadajacym umowe kredytu
z dnia 23 maja 2016 r. ( k. 8-9 ). Pisma zostaly pozwanym doreczone w dniu 8 czerwca 2016 r. (dla pozwanej D. M.
- k. 1452) i w dniu 7 czerwca 2016 r. (dla pozwanego W. M. — k. 147), przy czym pismo dla pozwanej D. M. odebral
dorosly domownik, a pismo dla pozwanego W. M. odebrala pozwana D. M..

Pozwani nie uiscili zaleglo$ci, co spowodowalo postanowienie caloSci zadluzenia (tj. kwoty glownej niesplaconego
kredytu, zaleglych odsetek i kosztow kredytu) w stan wymagalnosci.

Przyjaé zatem nalezalo, ze o§wiadczeniem z dnia 23 maja 2016 r. (...) SA wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z
dnia 27 listopada 2007 r. w zwigzku z nieuregulowanymi zaleglo$ciami.

W o$wiadczeniach tych strona powodowa wskazala, iz po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy,
wierzytelno$c staje sie natychmiastowo wymagalna.

Zastrzezenie to zgodne jest z § 23 ust. 1 pkt. 1 oraz § 23 ust. 21 3 umowy stron (k. 6 ).

Tre$¢ pism z dnia 23 maja 2016 r. wskazuje takze (k. 8-9 ), iz strona powodowa zaproponowala pozwanym mozliwo$é
cofniecia wypowiedzenia umowy w przypadku uregulowania zalegloSci.

Po otrzymaniu oS§wiadczenia (...) SA o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwani nie uregulowali zaleglych rat, ani nie
wystapili z propozycja zawarcia porozumienia, mimo iz bylo ono im proponowane przez powoda.

W dniu 5 grudnia 2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiagg bankowych ( k. 22 ), z ktérego wynika, ze
zadluzenie pozwanych wzgledem powodéw wynosi 109 265,71 zl.

Zgodnie z treScig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig
one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z §2 powolanego przepisu wynika nadto, ze za dokumenty
urzedowe traktuje sie rowniez dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze i inne
organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;.



Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowo6d jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona, ktora zaprzecza
prawdziwos$ci tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten
pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. Natomiast jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic chyba, ze dokument ten pochodzi od osoby innej niz strona zaprzeczajaca.
Wowczas bowiem prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé - art. 253 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. jednol. Dz. u. z 2015,
poz. 138 z p6Zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu moc prawna dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388)
stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowiazkow wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze poprzez nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych banku mocy
prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym, a przez
to naruszenia zasady réwnosci. Do wyciagow z ksiag bankowych przedstawionych jako dowdd w postepowaniu
cywilnym maja bowiem odpowiednie zastosowanie przepisy art. 244 §1 i art. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby
udowodnié¢ istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnosci i jej wysoko$é, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z
ksiag rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytutu, ani okolicznoSci, w jakich zobowiazanie powstalo. Z
traktowaniem dokumentu bankowego jako dokumentu urzedowego wiaze sie bowiem domniemanie wiarygodnoSci
tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c. regule ciezaru udowodnienia faktu, ktéry co do zasady
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wobec tego, co do zasady, to
powo6d musi udowodnic istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznosci jej powstania oraz wysokosé. Wystepujacy
w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢ domniemanie prawdziwo$ci wyciagu z ksigg rachunkowych banku,
musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$é
skorzystania ze wszelkich srodkow dowodowych, w przypadku roszczen finansowych starania, aby udowodnié swoje
racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodno$ci z prawda
dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to najbardziej wiarygodny $§rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym,
najczeéciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie.

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. Prawo Bankowe, poprzez
dodanie do niego z dniem 20 lipca 2013 r. powolanego ust. 1a.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2105 r. poz.
218), takze dokument w postaci wyciggu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu
urzedowego i jest dokumentem prywatnym. W $wietle przedstawionej dotychczas argumentacji, nie pozbawia to
jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodno$ci ( tak: wyrok SA w ELodzi z dnia 09 czerwca 2016 r. I ACa
1758/15, publ. LEX 2106880 ).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten podziela.

W Swietle przedstawionej dotychczas argumentacji, brak podstaw do odmoéwienia wyciagowi z ksiag bankowych z dnia
05 grudnia 2016 r. mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Warto zwrécié uwage, ze mimo nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), wyciag z
ksiag bankowych nadal pozostaje dokumentem uprawniajacym powoda do wystapienia z pozwem w postepowaniu
nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.). Nadal takze ustawodawca, dostrzegajac szczegdlne wymogi formalne obowiazujace
przy jego sporzadzaniu, uznaje wyciag z ksiag bankowych za dokument stanowiacy dostateczng podstawe wpisu do
ksiag wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe). W swojej istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera bowiem
zlozone w szczegdlnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach
rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zar6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010
r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 174).

Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
mysl ktérego dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym Srodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, publ. LEX nr 603161; w wyroku z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie III CSK 66/13, publ. LEX nr 1463871; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13,
publ. LEX nr 1504324).

U podstaw zasady swobodnej oceny dowodéw lezy bowiem brak formalnej hierarchii $rodkéw dowodowych.

Wysoko$¢ nalezno$ci glownej wynika zatem z treéci przedstawionego prze (...) SA wyciggu z ksiagg bankowych z dnia 5
grudnia 2016 r. (k. 22 ) oraz z historii operacji na rachunku kredytowym (k. 75-80 i k. 151-156), ktorych wiarygodnosci
pozwani nie zaprzeczyli.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu ( § 23 ust. 1 pkt. 1 — k. 6 ), w przypadku niezaplacenia przez kredytobiorce
dwbch kolejnych rat kredytu, (...) SA uprawniony byt do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia.

Strona powodowa wskazywala, ze pozwani zaprzestali splaty rat w grudniu 2015 r., z kolei pozwani przyznali, ze
zaprzestali splaty kredytu w drugiej polowie 2015 r.

Z wyciagu z rachunku kredytowego wynika ( k. 75-80 i k. 151-156 ), Ze do marca 2016 r. strona powodowa pobierala
z rachunku kwoty na poczet splaty.

Tym niemniej, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu strona powodowa zlozyta w dniu 23 maja 2016 r., zatem
z zachowaniem dwumiesiecznego terminu od braku wplat.

Jak juz wyzej wskazano pisma zostaly pozwanym doreczone w dniu 8 czerwca 2016 r. (dla pozwanej D. M. - k. 145a)
i w dniu 7 czerwca 2016 r. (dla pozwanego W. M. — k. 147), przy czym pismo dla pozwanej D. M. odebral dorosty
domownik, a pismo dla pozwanego W. M. odebrala pozwana D. M..

Z uwagi na date odbioru o$wiadczenia przez pozwanych, wypowiedzenie umowy stalo sie skuteczne z dniem 7 lipca
2016 r. — wobec pozwanego W. M. i z dniem 8 lipca 2016 r. — wobec pozwanej D. M..

Na zadang kwote odsetek sktadajg sie zar6wno odsetki umowne od kapitatu, jak i odsetki karne.



Odsetki umowne powod naliczal w oparciu o WIBOR 3M + 1,13 p.p. marzy kredytowej (tj. Yacznie 6,60%), natomiast
odsetki karne wynosily 10% w stosunku rocznym.

Wysoko$¢ naliczanych odsetek od kapitalu znajduje odzwierciedlenie w zawartej przez strony umowie kredytowej a
takze w powolanej w umowie uchwale Zarzadu.

Zgodnie bowiem z § 6 umowy kredytu ( k. 3/2 ) (...) SA pobieral odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy
procenotwej, ktorej wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Z § 7 umowy wynikalo,
ze na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 6,60% w stosunku rocznym, w tym 5,47 p.p. stawki
referencyjnej oraz 1,13 p.p. marzy.

Zgodnie za$ z przedlozong przez strone powodowa uchwalg Zarzadu (...) SA (k. 81-109 ) oprocentowanie kredytow
na finansowanie nieruchomos$ci wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym dla kredytow Wlasny Kat
rownie bylo WIBOR 3M + marza (zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly, § 9 i Tabela nr 6). Z kolei oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego wynika z tego samego zalgcznika do uchwaly, gdzie w Tabeli nr 11 oraz Komunikacie
nr 1, do ktorej odsyla Tabela nr 11 wskazane zostalo, iz oprocentowanie kredytu przeterminowanego wynosi 10% w
stosunku rocznym.

Blednie pozwani wskazywali, ze odsetki zostaly przez powoda wyliczone niewla$ciwie, a takze, Ze nie maja
zastosowania do pozwanych wobec dokonania przez powoda wypowiedzenia umowy.

Przede wszystkim, przywolana przez pozwanych uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (sygn. III CZP
53/14) stanowila odpowiedz na pytanie prawne, w ktorym watpliwoéci dotyczyly dopuszczalnoSci zasgdzania odsetek
za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w sytuacji, w ktorej strony w drodze czynnoéci prawnej okreélily zmienng
stope oprocentowania, zalezng od wysokosci stopy kredytu lombardowego wyznaczajacej cene, po ktérej Narodowy
Bank Polski udziela bankom komercyjnym pozyczek pod zastaw papierdéw wartoSciowych.

W odpowiedzi na takie pytanie, Sad Najwyzszy stwierdzil w powolanej uchwale, ze dopuszczalne jest orzeczenie o
odsetkach za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas opdznienia po wydaniu wyroku zasadzajacego
to $wiadczenie, takze wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego jest dopuszczalne.

Jedynie marginalnie i w podsumowaniu swoich wazen prawnych, Sad Najwyzszy wskazal na oczywistg okoliczno$¢,
ze dopuszczalno$c takich odsetek zalezy od wstepnego ustalenia przez sad, czy stronie w ogodle nalezne sa odsetki.

W takiej formie powolana przez pozwanych uchwala Sadu Najwyzszego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.
Pozwani bowiem, powotujgc wyrwane z kontekstu zdanie Sadu Najwyzszego, wskazywali, ze wypowiedzenie umowy
eliminuje jej skutki na przyszlosé, w tym takze skutek w postaci naliczania odsetek umownych.

Przede wszystkim jednak, Sad zwazyl, iz strona powodowa nie naliczala odsetek umownych po wypowiedzeniu
umowy.

Z wyciagu z ksiag bankowych jednoznacznie wynika, iz odsetki umowne naliczane byly do dnia, w ktérym skuteczne
stalo sie wypowiedzenie umowy kredytu.

Po tym terminie, naliczane nieprzerwanie byly jedynie odsetki karne od przeterminowanego zadtuzenia ( k. 72 i k.
148).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej pozostaje bez wplywu na naliczanie
odsetek karnych. Wypowiedzeniu ulegaja bowiem wylacznie warunki splaty kredytu, a nie cala umowa kredytowa.
Strony wcigz zwigzane sa zatem postanowieniami umownymi, dotyczacymi naliczania odsetek karnych i postepowania



z zadluzeniem przeterminowanym, tj. postawionym w stan wymagalno$ci wobec uprzedniego wypowiedzenia
warunkéw splaty kredytu.

Wobec powyzszego, brak byto podstaw do kwestionowania wysoko$ci odsetek, wyliczonych przez powoda.
Pozwani nie udowodnili, iz odsetki zostaly wyliczone nieprawidlowo.

Zgodnie z art. 503 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany winien przedstawié¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, a takze pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
oraz wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Pozwani w sprzeciwie podniedli ( k. 51 ) zawyzenie kwoty wskazanej jako roszczenie gléwne ( z uwagi na kapitalizacje
odsetek w zawyzonej wysokoSci ) oraz nieprawidlowe wyliczenie przez strone powodowa odsetek w umownej
wysokoSci.

Zarzuty pozwanych nalezalo uzna¢ za chybione.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zastrzezone w umowie odsetki karne (§ 19 ust. 4 umowy — k. 5/2 ) jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP byty naliczane od kwoty kapitatu od dnia wymagalno$ci roszczenia.
Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych odsetki od nalezno$ci przeterminowanych naliczane byly od dnia o1 listopada
2015 roku do dnia 04 grudnia 2016 r. Odsetki te wyniosly 4194,76 zl (k. 721ik. 148 ).

Whbrew twierdzeniom pozwanych wysoko$é odsetek karnych nie przekraczala wysokos$ci odsetek maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 § 2 'k.c. obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Taka wysoko$¢ odsetek zostala zastrzezona w umowie.

Z kolei od 1.01.2016 roku zgodnie z art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé¢ odsetek za op6znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne
za opdznienie). Stopa odsetek maksymalnych wynosita 14 %, za$ czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP
wynosi od 01.01.2016 roku 10% w stosunku rocznym i wedlug takiej stopy procentowej strona powodowa naliczyla
odsetki. Strona powodowa naliczyla zatem odsetki karne prawidtowo, a stopa procentowa wedtug ktorej naliczane
byly odsetki kazdorazowo nie przekroczyla odsetek maksymalnych, lub odsetek maksymalnych za op6znienie.

Z kolei gdy chodzi o odsetki umowne strona powodowa miala prawo nalicza¢ je zgodnie z § 6 i 7 wedlug zastrzezonej
w umowie stopy procentowej do dnia wypowiedzenia umowy.

Pozwani zaprzestali regularnej splaty zobowiazan i wraz z uchybieniem zaplaty drugiej raty kredytu pozostawali w
zwloce. Z umowy wynikalo, iz odsetki naliczane sa od rzeczywistego zadtuzenia pozostalego do splaty. Na dzien skutku
wypowiedzenia umowy nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych wynosita 1532,12 zt (k. 721 k. 148).

Nalezy takze podkresli¢, iz charakter odsetek umownych jest inny od odsetek karnych (za opo6znienie). Odsetki
umowne stanowig swoiste wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, podczas gdy odsetki karne naliczane sg za
op6Znienie w platnosci. Odsetki umowne mogly by¢ zatem naliczane do momentu obowiazywania umowy tj. do
daty jej wypowiedzenia, podczas gdy odsetki od zadluzenia przeterminowanego (§ 19 ust. 4 umowy) mogly by¢
naliczane od momentu pozostawania przez pozwanego w zwloce z zaplata poszczegdlnych rat. W zwigzku z powyzszym
nalezalo wskaza¢, iz strona powodowa, od daty 01 grudnia 2015 roku na skutek op6znienia w zaplacie rat w okresie
obowigzywania umowy miala prawo naliczaé¢ odsetki umowne zgodnie z § 6 i 7 umowy oraz odsetki za opdZznienie od
kapitatlu przeterminowanego na podstawie § 19 ust. 4 umowy.



Nieprawdziwy jest nadto zarzut, iz strona powodowa niestusznie nalicza odsetki od zaleglych odsetek.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Zadanie to jest niezalezne od uprzedniego porozumienia si¢ stron w tym przedmiocie ( tak: wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, publ. LEX nr 186899). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od
odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o odsetki (uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 70/94,
OSNC 1994, Nr 11, poz. 220). Wytoczenie powddztwa przeciwko dtuznikowi jest wystarczajacym ostrzezeniem dla
dluznika, a rownocze$nie zabezpieczeniem, ze jego zadluzenie nie bedzie wzrastalo w sposob niekontrolowany.
Pozbawienie wierzyciela w takich okoliczno$ciach prawa do odsetek od zaleglych odsetek byloby utrzymywaniem
niczym nieuzasadnionej ochrony nad dtuznikiem, ktéry nie wykonujac zobowiazania, jest w taki sposéb niejako
premiowany. Zatem uprawnienie do zadania odsetek od odsetek jest kodeksowym uprawnieniem wierzyciela i trudna
sytuacja materialna dluznika nie moze by¢ podstawa do pozbawienia powoda prawa zadania odsetek od odsetek.

Przepis art. 482 § 1k.c. okreéla poczatkowy termin od jakiego mozna domagac¢ sie odsetek od zalegltych odsetek i jest to
dzieh wytoczenia o nie powodztwa. Zgodnie za$ z ogdlnymi regulami odsetki naleza sie do dnia spelnienia §wiadczenia,
ktérym jest zasgdzona kwota skapitalizowanych odsetek ( tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 05 sierpnia 2016 r. I ACa
458/16, publ. LEX2109274 ).

Skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym nastepuje wtedy, gdy obliczono ich sume za okreSlony czas, a
nastepnie poddano je oprocentowaniu, tworzac w ten sposéb kapital, stanowiacy odrebng kategorie prawng ( tak:
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012 r. IT UZ 63/11, publ. LEX nr 1211158 ).

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 5 grudnia 2016 r. (data nadania pozwu). Strona powodowa
naliczyla odsetki do dnia 4 grudnia 2016 r. ( k. 72 i k. 148 ), po czym dokonala ich kapitalizacji na kwote 5 726,88 z}
i dochodzila dalszych odsetek ustawowych od dnia zlozenia pozwu.

Takie zadanie jest prawidlowe.

W pozwie strona powodowa sprecyzowata ( k. 1/2 ), iz domaga sie zaplaty kwoty 109 265,71 zt wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku

rocznym zgodnie z art. 481 § 2" k.c. od kwoty 103 523,83 z} od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi od kwoty 5 741,88 zl 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 .) przepis art. 481 k.c. otrzymal od dnia o1
stycznia 2016 roku nowe brzmienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W mys$l art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy.

Przepis art. 481 § 2" k.c. wskazuje, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).



Zgodnie z art. 481 § 2° k.c. jezeli wysoko$é¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za
opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6zZnienie.

Z brzmienia art. 481 § 22 k.c. wynika, iz postanowienia umowne nie moga wylaczaé¢ ani ograniczaé przepisow o
odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku
stosuje sie przepisy ustawy.

W myél art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odsetki ustawowe od 01 stycznia 2016 r. wynosza 5 % w stosunku rocznym - obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych (M.P. z 2016 r. poz. 46).

Odsetki ustawowe za opdznienie od 01 stycznia 2016 r. wynosza 7 % w stosunku rocznym - obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie (M.P. z 2016 r. poz.

47).

Zadanie zawarte w pozwie nie narusza obecnej treci art. 481 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci. Zasadnym zatem bylo obciazenie pozwanych kosztami postepowania.

Strona powodowa uiScila oplate sagdowa od pozwu w wysokoSci 5464 zt ( k. 39 i k. 42 ) a takze poniosla koszty
pelnomocnictw notarialnych w wysokosci 3,69 zl. Strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. 1. z 2016 r., poz. 1667) wynosi 5400 zl (§ 2 pkt 6
Rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania w
kwocie 10884,69 zl, na ktora to kwote skladajg sie: uiszczona oplata od pozwu (5464 zl), koszty pelnomocnictw
notarialnych (3,69 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (5400 zl) oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

SSO Pawet Poreba



