Sygn. akt I C 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.zd M., A.P. (1), T M.sE.iW.,,G. M,,S. M., A. M. (1), P. M., T. M.s A.iW., J. S., A. M.
(2), E.P.,D.B.

przeciwko S. S.
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego

I. ustala, iz nie istnieje wierzytelnos¢ pozyczkodawcy S. S. w stosunku do spadkobiercow po pozyczkobiorcy A. M. (3)
wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 11.02.2011 r. pomiedzy S. S., a A. M. (3),

II. przyznaje adw. S. R. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w G. przy ul (...) kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy sze$éset
czterdzieSci dwa zlote) w tym 1242 z} (tysigc dwieScie czterdzieSci dwa zlote) podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za czynno$ci kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu D. B., ktére nakazuje wyplaci¢ tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa,

III. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.072,09 zl (osiem tysiecy siedemdziesiat
dwa zlote i dziewiec groszy) z tytulu kosztéw sadowych,

IV. zasadza od pozwanego S. S. solidarnie na rzecz powodek A. B. zd M. i A. P. (1) kwote 17.800 z} (siedemnascie
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 742/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8.07.2020 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie skierowanym przeciwko pozwanemu S. S. powodki A. M. (4) i A. P.
(1) wniosly ustalenie, iz nie istnieje wierzytelno$¢ pozyczkodawcy w stosunku do spadkobiercow po pozyczkobiorcy A.
M. (3) wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 11.02.2011 r. pomiedzy S. S., a A. M. (3). Domagaly sie rowniez
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci
stawki minimalnej (k.2-5).

Motywujac pozew powodki podniosly, ze sa jednymi ze spadkobiercéw po zmarlym A. M. (3). Postepowanie spadkowe
zostalo wszczete z inicjatywy pozwanego, ktory wskazal swoj interes prawny jako zwigzany z roszczeniem wynikajacym
z zawartej umowy pozyczki pomiedzy nim, a zmarlym datowanej na 11.02.2011 r., ktérej to oba egzemplarze przedlozyt



do akt sprawy. Z tej umowy pozyczki wynikalo, iz S. S. udzielit A. M. (3) pozyczki kwocie 120.000 z} z oprocentowaniem
w wysoko$ci 20% w skali roku. Pozwany skladajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku podniosl, iz ustalenie
kregu spadkobiercow zmarlego jest konieczne celem zaspokojenia sie z ich majatku z tytulu niezwréconej pozyczki.
Powodki zar6wno na etapie postepowania spadkowego, jak i w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w (...)kwestionowaly wiarygodno§¢ zawartej umowy pozyczki. Podnosily, iz podpisy zmarlego
pod oboma egzemplarzami r6znia sie od siebie w stopniu znacznym, a oboma egzemplarzami dysponowat S. S.. Nadto
zmarly byl osoba biedna i uzalezniona od alkoholu, rezydentem DPS. Nikt nigdy nie zauwazyl, aby dysponowal kwota
120.000 zl. Wg powo6dek pozwany wykorzystal stan Swiadomosci zmarlego niepozwalajacy na $wiadome i swobodne
podejmowane decyzji oraz wyrazenie woli, celem uzyskania podpiséw, czy to pod gotowym tekstem pozyczki, czy tez
podpis6w blankietowych. Jego zamiarem nie bylo wykonanie umowy i wydanie przedmiotu pozyczki, nigdy tez nie
przedlozyt pokwitowania wydania pozyczki. Sama umowa w swojej treSci nie kwituje wydania przedmiotu pozyczki.
Postanowienie: ,wyplata pozyczki na rece Pozyczkobiorcy nastepuje z dniem podpisania umowy” nie potwierdza
wydania pieniedzy. Zwrot ten wskazuje na czas niedokonany. Postanowienie to wskazuje, iz przedmiot pozyczki nie
zostal wydany zmarlemu ani przed, ani w trakcie zawierania umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego pokwitowania
wskazujgcego na wydanie przedmiotu pozyczki, a ciezar udowodnienia wydania pozyczki stosownie do tresci art. 6
k.c. spoczywa na dajacym pozyczke. Ponadto doswiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania uczg, iz
gdyby przedmiot pozyczki zostaly wydany przed jej zawarciem lub w trakcie, zostaloby to wyraznie wskazane w tresci
umowy. Powodki podkreslily tez, ze zmarly, co potwierdzone zostalo dokumentacja medyczna, byl osoba uzalezniong
od alkoholu, cierpial na zesp6l Korsakowa oraz przewlekle zaburzenia urojeniowe jeszcze przed zawarciem umowy
pozyczki. Opinia sadowo-psychiatryczna sporzadzona dnia 16.02.2011 roku (4 dni po kwestionowanej pozyczce)
na poczet postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) pod sygn. III RNs (...) o umieszczenie A. M.
(3) w DPS, stwierdzala, ze zmarly byl osoba chora psychicznie. To jednoznacznie wskazuje, iZ w momencie jej
zawierania zmarty nie byl osobg §wiadoma w jakimkolwiek stopniu. Dzialanie pozwanego umotywowane byto faktem
przejecia na wlasno$¢ nieruchomosci nalezacych do rodziny powodek, w tym do zmartego, co do ktorych dotychcezas
nie przeprowadzono postepowania spadkowego. Rodzina powodek wielokrotnie odmawiala pozwanemu sprzedazy
tychze nieruchomosci. Powddki podniosly, ze posiadaja interes prawny pozwalajacy na wystapienie z powo6dztwem z
uwagi na fakt, iz jako spadkobierczynie po zmarlym A. M. (3) sa odpowiedzialne za ewentualne dtugi spadkowe do
wysokosci aktywow, jako ze przyjely spadek z dobrodziejstwem inwentarza, w tym za ewentualne dlugi wynikajace z
umowy pozyczki z dnia 11.02.2011 r. Ponadto daza do ustalenia, iz pozwany nie posiada w stosunku do spadkobiercow
A. M. (3) zadnej wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki, gdyz nawet przy przyjeciu - czemu powodki przeczg -
iz zmarly skutecznie zawart umowe pozyczki, to nie doszlo do wydania przedmiotu pozyczki, co swiadczyloby o
skutecznosci takiej umowy. Pozwany w czasie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jak i w toku postepowania
przygotowawczego zeznal, iz wydal przedmiot pozyczki zmarlemu, mimo ze na te okoliczno$é nie przedstawil
jakiegokolwiek pokwitowania. Pozwany zeznal rowniez, iz wydal on przedmiot pozyczki zmartemu w gotéwece i ten,
wedlug jego wiedzy, mial udacé sie z cala gotoéwka do rodziny w G.. Zmarly jednak nigdy nie pojawil sie w G.. Ponadto
nikomu nie wiadome jest aby zmarly posiadal przy sobie tak znaczne $rodki

pieniezne. Rozsadnie dzialajaca osoba udzielajgc pozyczki w tak duzej kwocie i to w gotowcee, a nie za poérednictwem
przelewu na rachunek bankowy z pewnoécig udokumentowataby fakt wydania pozyczki. Tym bardziej pozwany, ktory
jest profesjonalistg prowadzacym zawodowo dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem powddek powodztwo jest konieczne
ze wzgledu na zaistnialg niepewno$¢ prawng. Dla powodek koniecznym jest wprowadzenie jasno$ci co do stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy pozyczki w celu ich ochrony przed grozacym naruszeniem praw w przyszlosci i
ewentualnego dochodzenia zwrotu pozyczki przez S. S.. Pozwany w toku postepowania spadkowego jednoznacznie
wskazywal na cheé zaspokojenia swojego roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki od spadkobiercow zmartego,
jednakze do dnia dzisiejszego nie wystapil z powddztwem o zaplate. Powddki nie posiadaja innej mozliwoéci obrony
swoich praw. Pow6dki majac na uwadze chorobe psychiczna zmarlego, maja Swiadomos$é mozliwosci wystapienia z
powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki na podstawie art. 82 k.c. Ich ochrone w sposéb pelniejszy i
definitywny zapewnia jednak ustalenie, ze pozwany nie ma zadnego roszczenia z tytulu umowy pozyczki w stosunku do
spadkobiercow. Sam fakt ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki nie zapewni w sposéb pelny ochrony powédkom oraz
nie usunie stanu niepewno$ci, pomimo mozliwego stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdy w tak okreslonej sytuacji



doszloby do przekazania zmarlemu pieniedzy. Nadal bowiem istnialby obowiazek zwrotu pieniedzy, tylko oparty na
innej podstawie prawnej. Co wiecej podjecie ochrony praw w obu postepowaniach sprowadza sie do wystapienia
z powbddztwem w oparciu o identyczng podstawe prawna tj. art. 189 k.p.c., co wskazywaloby na nierozwigzywalng
sprzeczno$¢ przy przyjeciu, iz powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdyz koniecznym jest w takiej sytuacji
wystapienie z innym powodztwem o ustalenie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.27-29) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodek kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej taryfowej wysokoSci.

Podniost, ze powodztwo jest niezasadne bo zawart z A. M. wazna umowe pozyczki. Kwota 120.000 zl zostala
wydana A. M. (3) oraz nie zostala zwr6cona. Z tych wzgledow pozwanemu przystuguje wierzytelno$é¢ o zwrot kwoty
pozyczki wobec spadkobiercow zmarlego A. M. (3). Pozwany podal, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden zatrzymal pozwany, a drugi zabral A. M. (3). Egzemplarz umowy
pozyczki posiadanej przez pozwanego zostal zlozony do akt postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do sygn.
akt I Ns (...), pozwany zlozyl tez kolorowa kopie tego egzemplarza. Podpisy na umowie pozyczki naleza do A. M. (3),
co potwierdzila opinia biegltego w zakresie badan kryminalistycznych dokumentéw sporzadzona w sprawie do sygn.
akt I Ns (...). Umowa pozyczki zostata opodatkowana podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych zaptaconym w dniu
14.02.2011r. w Urzedzie Skarbowym w G. przez A. M. (3). Pozwany za pomdwienie uznat twierdzenia, ze wykorzystal
stan §wiadomoSci A. M. (3), niepozwalajacy mu na $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli,
celem uzyskania podpiséw, czy to pod gotowym tekstem pozyczki, czy tez podpisow blankietowych oraz, ze jego
zamiarem nie bylo wykonanie umowy i wydanie przedmiotu pozyczki. Odnoszac sie do kwestii pokwitowania wydania
A. M. (3) kwoty pozyczki w wysokoSci 120.000 zt pozwany podkreslil, ze stosowny zapis zostal zawarty w treSci umowy.
A. M. (3) podpisujac umowe pozyczki pokwitowal jednoczesnie odbior kwoty pozyczki od pozwanego. W umowie
pozyczki zawarty jest zwrot, ze wyplata pozyczki nastepuje, a nie ze nastapi. Ponadto pozwany zgromadzil §rodki
pieniezne na udzielenie spornej pozyczki. Od swojej matki otrzymat w dniu 31.01.2011r. darowizne kwoty 85.000 zl,
ktore to Srodki pochodzily m.in. ze sprzedazy posiadanych przez nia dolaréw amerykanskich. Pozwany dysponowat
tez wlasnymi $rodkami w kwocie 35.000, z czego kwote 34.500 zl wybral z wlasnego rachunku bankowego. Pozwany
odnoszac sie do stanu zdrowia A. M. (3) wskazal, ze o ile naduzywat on alkoholu oraz cierpial na zaburzenia urojeniowe,
to w codziennym funkcjonowaniu by} osoba dzialajaca z rozeznaniem oraz $§wiadomoscia podejmowanych czynnosci,
co potwierdza przedlozona opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 16.02.2011r. Co do naduzywania alkoholu przez
zmarlego, to z pisma MOPS z dnia 24.11.2010r. wynika, Ze ,,obecnie zachowuje abstynencje”. Pozwany przyznal, ze byt
zainteresowany zakupem dzialek budowlanych nalezacych m.in. do A. M. (3), to wymagalo jednak uregulowania spraw
spadkowych. Z tych wzgledéw udzielit A. M. (3) spornej pozyczki, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na uregulowanie
spraw spadkowych, leczenie A. M. (3), remont pomieszczen mieszkalnych, a takze mogla by¢ zaliczona na poczet ceny
sprzedazy dzialek budowlanych nalezacych m.in. do A. M. (3).

W pi$mie z dnia 21.06.2017 (k.51-53) powodki zaznaczyly, ze zastanawia fakt posiadania przez pozwanego kopii
egzemplarza umowy, ktory powinien posiadac A. M.. Dziwi tez fakt, dlaczego to pozwany dysponowal pokwitowaniem
oplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych skoro dokonal jej zmarly. Watpliwe jest takze, ze zmarly jako osoba
uzalezniona od alkoholu w pierwszej kolejnoéci przejmowatl sie uiszczeniem podatku od pozyczki. Powodki caly czas
podwazaly stan swiadomoS$ci zmarlego w jakim zlozyl podpis pod sporna umowa. Powodki wskazaly, ze w toku
postepowania przygotowawczego pozwany podawal, ze z racji zawodu mial Srodki by wyplaci¢ zmarlemu w gotéwce
kwote pozyczki, natomiast juz w odpowiedzi na pozew podal, Ze czes$¢ posiadal z darowizny od matki, a to $wiadczy
o konfabulacjach pozwanego. Powodki zakwestionowaly dowody zakupu waluty oraz to, ze pozwany z oszczedno$ci
zycia matki udzielil pozyczki osobie uzaleznionej od alkoholu i chorej psychicznie.

Postanowieniem z dnia 21.10.2019 roku (k.404) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu: S. M., G. M., T. M. (syna
W.iE), A. M. (1), T. M. (syna A. i W.), P. M., A. M. (2), E. P., J. S., D. B. celem umozliwienia im przystapienia do
sprawy w ciggu dwoch tygodni.



S.M.,G. M., T. M. (syn W.iE.), A. M. (1), T. M. (syn A. i W.), P. M., A. M. (2), E. P., J. S. przystapili do sprawy w
charakterze powoddow, popierajac powodztwo i zgtoszone przez powddki A. B. zd. M. i A. P. (1) tezy i zarzuty (k. 431,
434, 437, 440, 443-445, 453, 465 )

Dla nieznanego z miejsca pobytu D. B. wyznaczono kuratora, ktory rowniez poparl pozew i zgloszone w nim tezy i
zarzuty, wnoszac o zasadzenie nieoplaconych przez strony kosztéw pelnienia funkcji kuratora w taryfowej wysokosci

(k.538-539).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (3) przez wiele lat mieszkal w domu rodzinnym w G. przy ul. (...). Mial kilku braci m.in. A. M. (6). Dom rodzinny
stanowil wlasnoé¢ rodzicow A. M. (3), po $mierci ktérych nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe.
Przeprowadzeniem tego postepowania nigdy nie byl zainteresowany A. M. (3). Postepowanie w sprawie uwlaszczenia
z inicjatywy A. M. (6) toczylo sie w Sadzie Rejonowym w (...). Toczylo sie tez postepowanie o zasiedzenie z inicjatywy
M. M. (2) do sygn. I Ns (...). Wraz z A. M. (3) dom rodzinny zamieszkiwala m.in. M. M. (2) zona A. M. (6) wraz z
dzie¢mi tj A. P. (1), jej mezem G. P.i A. M. (4).

Do 2009 roku A. M. (3) mieszkal ze swoim bratem A. M. (1). Obaj naduzywali alkoholu. Byli znani wérod lokalnej
spoteczno$ci i rozpoznawani jako nalogowi alkoholicy, czesto zebrzacy o drobne na alkohol, nie dbajacy o higiene i
wyglad. Obaj utrzymywali sie tylko z renty A. M. (1), lecz wiekszo$§¢ §rodkéw przeznaczali na alkohol. A. M. (3) od
lat 9o-tych nie pracowal na stale, nie miat stalego Zrodta utrzymania, pracowal tylko doryweczo. W domu rodzinnym
urzadzil z bratem meline, w ktorej odbywaly sie libacje alkoholowe. W 2009 roku A. M. (1) zmarl. A. M. (3) nie mial sie
zatem z czego utrzymac. Udostepnil zajmowane z bratem A. pomieszczenia mieszkalne bratanicy A. P. (1). Sam zajal
pokéj z kuchnig z osobnym wejéciem. To A. P. (1) w 2009 roku przeprowadzila i sfinansowala remont zajmowanych
przez niego pomieszczen, ktore byly zrujnowane. Doprowadzila do nich co, wymieniono okno. Byt tam dostep do
cieplej wody i umywalka. A. P. (1) pokrywala tez w pelni koszty utrzymania calego domu w tym czeéci zajmowanej
przez A. M. (3). Okresowo pomagala tez A. M. (3), pozyczajac mu drobne kwoty, nie wyzsze niz 50 zt jednorazowo, a
M. M. (2) czasami go dozywiala, dajac obiady. Pomagala mu praé jego rzeczy.

W 2009 roku A. M. (3) zainteresowala sie opieka spoleczna z uwagi na brak $rodkéow utrzymania, warunki w jakich
zyl i pogarszajacy sie stan jego zdrowia. W lipcu 2009 roku u A. M. (3) zdiagnozowano: alkoholizm przewlekly,
polineuropatie poalkoholowa, rozpoczynajaca sie marsko$¢ watroby, wyniszczenie, odwodnienie, kamice pecherza
z6kciowego. W 2010 roku podczas listopadowej hospitalizacji zdiagnozowano u niego: przewlekly alkoholizm,
encefalopatie i polineuropatie alkoholowa, toksyczne alkoholowe uszkodzenie watroby, stan po urazie glowy,
wyniszczenie, kamice pecherzyka zblciowego. W latach 2010-2011 A. M. (3) trafial do szpitala z urazami glowy.
W styczniu 2011 roku trafil do szpitala, gdzie rozpoznano u niego zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
spowodowane uzyciem alkoholu. W dniu 15.02.2011 roku pogotowie zabralo A. M. do szpitala, gdyz siedzial na
poboczu ulicy, byt pod wplywem alkoholu, mial rane glowy.

Ponadto A. M. (3) niedowidzial. Wszystkie dokumenty czytala mu M. M. (2). Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G. z dnia 16.09.2009 roku A. M. (3) zaliczono do grona oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci z uwagi na choroby neurologiczne i uposledzenie narzadu ruchu. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w J. z dnia 26.11.2012 roku A. M. (3) zaliczono do grona os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci z uwagi na choroby psychiczne i neurologiczne, ze wskazaniem do korzystania z sytemu wsparcia
Srodowiskowego, koniecznej dlugotrwalej opieki w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji.

Ponadto A. M. (3) czesto bywal w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w G. domagajac sie udzielenia mu przede
wszystkim wsparcia finansowego i pomocy w zalatwieniu spraw urzedowych. W 2009 roku z uwagi na brak dochodéw
i érodkow do zycia przyznano mu zasilek staly i obiady.



(dowdd: dokumentacja leczenia A. M. k. 116, zeznania §wiadka B. J. k. 83 00:25:04, zeznania §wiadka A. P. (2) k. 83-84
00:49:10, zeznania $wiadka G. P. k. 84 01:03:32, zeznania S$wiadka M. M. (2) k. 84-85 01:25:44, zeznania $wiadka T.
M. k. 85 01:47:48, zeznania $§wiadka E. M. k. 85-86 02:05:27, zeznania $wiadka T. A. k. 86 02:31:31, zeznania $wiadka
J. S. k. 348-349, zeznania $wiadka E. P. k. 350, zeznania Swiadka A. M. (2) k. 351, zeznania Swiadka P. M. k. 377,
zeznania pow6dki A. B. zd M. k. 169-170 00:11:00, zeznania powodki A. P. (1) k. 170-171 00:40:28, karta wypisowa k.
17-18, w aktach I Pr DS. (...). (...): protokol przestuchania A. P. (1) k. 13-14, protokol przestuchania A. M. (4) k. 217-218,
protokol przestuchania M. M. (2) k. 222-223, protokdl przestuchania B. J. k. 225-226, protokol przestuchania T. A. k.
228-229, protokoét przestuchania G. P. k. 234-235, protokél przestuchania E. M. k. 237-238, protokoét przestuchania
T. M. k. 241-242, protokét przestuchania A. M. (2) k. 250, protokol przestuchania E. P. k. 252, protokél przestuchania
J. S. k. 254, protokdl przestuchania A. M. (1) k. 257, protokdl przestuchania P. M. k. 259)

Na przelomie 2010/2011 roku poglebilo sie uzaleznienie od alkoholu A. M. (3) i pogorszeniu ulegl jego stan psychiczny.
MOPS wnioskiem z dnia 1.12.2010 roku zawnioskowal do sadu opiekunczego w G. o umieszczenie A. M. (3) w
DPS dla osbb przewlekle chorych psychicznie bez jego zgody. Wniosek poparto wieloletnig obserwacja A. M. (3) i
sygnalami plynacymi z lokalnego srodowiska. Podkreslano, ze A. M. (3) naduzywa alkoholu w wyniku czego doszlo do
trwalego uszkodzenia OUN- zespolu Korsakowa. Ponadto wymagal on calodobowej opieki i pielegnacji. Wskazywano
tez na to, ze A. M. nie pamieta niektorych sytuacji, w szczegdlnoéci tych dotyczacych codziennych wizyt w MOPS.
Wykazywal sie tez niepokojacymi agresywnymi zachowaniami polgczonymi z zaburzeniami ruchowymi prowadzgcymi
do samookaleczen (celowo upadal, uderzal glowa o Sciane). Mowil o sytuacjach, ktore nie mialy miejsca, czesto w
wypowiedziach wracal do przesztoci, mial problemy z przemieszczaniem sie i to stanowilo zagrozenie dla jego zdrowia
i zycia szczegdlnie w okresie zimowym. Bedac trzezwy zachowywal sie jak osoba w stanie po spozyciu alkoholu.
Obserwowano stan jego otepienia. A. M. (3) nie wspolpracowal i nie podejmowat leczenia.

W dniu 16.02.2011 roku lekarz psychiatra A. M. (7) wydala opinie psychiatryczna, stwierdzajac, ze A. M. (3) jest chory
psychicznie i niezdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, wymagal stalej opieki.
Nie wymagal leczenia, lecz brak opieki zagrazal bezposrednio jego zyciu. Wymagal umieszczenia w DPS dla oséb
przewlekle chorych psychicznie bez jego zgody. A. M. (3) podawal bieglej m.in., Ze ma swedzaca wysypke na calym
ciele, ktéra powstala w wyniku trucia go gazem propan butan, podawanym przez szpary w podlodze, dlatego zakleil
tasma szpary i wietrzyl — takze zima pokoéj ( caly czas mial otwarte okno). Ponadto stosowal metode na unikniecie
zatrucia przez picie alkoholu. W domu A. M. panowal chléd, balagan i brud, a on sam nie dbal o higiene. A. M. byl
zorientowany co do miejsca, czasu i wlasnej sytuacji. Na pytania odpowiadal logicznie i obszernie. Nachodzil sagsiadéw
w nocy, byl pobudzony i nieodpowiedzialny.

Postanowieniem z dnia 22.02.2011 roku Sad Rejonowy w Gorlicach umiescit A. M. (3) w DPS dla os6b przewlekle
chorych psychicznie bez jego zgody.

A. M. (3) nie zgadzal sie na umieszczenie go w DPS, skladat odwolania. Decyzja starosty (...) z uwagi na pogarszajacy
stan zdrowia umaszczono go jesienia 2011 roku w DSP w F..

(dowod: zeznania $wiadka E. M. k. 85-86 02:05:27, pismo MOPS z dnia 24.11.2010 roku k. 14-15, pismo MOPS z dnia
29.11.2010 roku k. 16, za§wiadczenie lekarza psychiatry k. 19-20, opinia psychiatryczna z dnia 16.02.2011 r k. 21-22,
dokumentacja z DPS w F. k. 127, w aktach ITI RNs (...): wniosek k.1, pismo MOPS z dnia 24.11.2010 roku k. 2-3, pismo
MOPS z dnia 29.11.2010 roku k. 5, opinia psychiatryczna k. 16-17, ustna opinia uzupehiajgca k. 20, postanowienie
z dnia 22.02.2011 roku k.22)

Pozwany S. S. jest zlotnikiem. Prowadzil swoja pracownie zlotnicza przy ul. (...) w G. do 2013 roku w budynku
przylegajacym do pomieszczen Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G., w ktorym czestym bywalcem byt A. M.
(3).

(okoliczno$¢ niesporna)



Pozwany od wielu lat byl zainteresowany kupnem nieruchomosci - dziatki budowalnej przy ul. (...) - od rodziny
M., w celach inwestycyjnych. Wielokrotnie kontaktowal sie¢ m.in. z A. M. (6) przed 2011 roku w sprawie kupna
nieruchomo$ci. Na ten temat kilkukrotnie rozmawiat tez z A. M. (3). Jednak oni konsekwentnie odmawiali sprzedazy.

(dowdd: zeznania $wiadka B. J. k. 83 00:25:04, zeznania $wiadka A. P. (2) k. 83-84 00:49:10, zeznania $wiadka G.
P. k. 84 01:03:32, zeznania $wiadka M. M. (2) k. 84-85 01:25:44, zeznania $§wiadka T. M. k. 85 01:47:48, zeznania
$wiadka E. M. k. 85-86 02:05:27, zeznania $wiadka T. A. k. 86 02:31:31, zeznania $wiadka J. S. k. 348-349, zeznania
$wiadka E. P. k. 350, zeznania §wiadka A. M. (2) k. 351, zeznania Swiadka P. M. k. 377, zeznania powodki A. B. zd M. k.
169-170 00:11:00, zeznania powddki A. P. (1) k. 170-171 00:40:28, w aktach I Pr DS. (...). (...): protokdl przestuchania
A. P. (1) k. 13-14, protokél przestuchania A. M. (4) k. 217-218, protokét przestuchania M. M. (2) k. 222-223, protokél
przeshuchania B. J. k. 225-226, protokoél przestuchania T. A. k. 228-229, protokol przestuchania G. P. k. 234-235,
protokol przestuchania E. M. k. 237-238, protokoét przestuchania T. M. k. 241-242, protokoél przestuchania A. M. (2)
k. 250, protokoét przestuchania E. P. k. 252, protokoél przestuchania J. S. k. 254, protokél przestuchania A. M. (1) k.
257, protokoél przestuchania P. M. k. 259)

A. M. (3) ztozyl podpis pod umowa pozyczki z dnia 11.02.2011 roku sporzadzona w formie wydruku komputerowego. W
Swiatle postanowien tej umowy S. S. pozyczyt A. M. (3) kwote 120.000 zt z oprocentowaniem wynoszacym 20% w skali
roku. W razie zmiany maksymalnej stopy oprocentowania, pozyczka miala by¢ oprocentowana maksymalna stopa
procentowa. Pozyczka miala zosta¢ splacona wraz z odsetkami po uregulowaniu spraw spadkowych A. M., jednak nie
p6zniej niz po 18 miesiacach od daty pozyczki. Nalezna kwota mogta by¢ zaliczona przy kontrakcie kupna-sprzedazy
dzialek budowlanych bedacych wlasnoscia A. M.. A. M. o$wiadczyl, Ze pozycza pieniadze na uregulowanie swoich
spraw spadkowych, wlasne leczenie oraz remont pomieszczen mieszkalnych. Podal, ze nie jest dluznikiem w zakresie
zobowigzan prywatnych lub publicznych. Wszelkie koszty dotyczace pozyczki obciazaly A. M.. W umowie zapisano,
ze: ,wyplata pozyczki na rece pozyczkobiorcy nastepuje z dniem podpisania umowy”. Umowe sporzadzono w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

(dowdd: umowa pozyczki k. 12, w aktach sprawy I Ns 436/14: umowa pozyczki w kolorowej kopii k. 5, oryginal umowy
pozyczki k.81, opinia grafologiczna W. M. (1) z dnia 23.05.2015 roku k. 105-114 i z dnia 20.07.2015 k. 154-162)

Po podpisaniu umowy pozyczki S. S. zabral A. M. (3) do Urzedu Skarbowego, celem zlozenia deklaracji i oplacenia
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Pomogl mu wypehic deklaracje podatkowa. Chcial mie¢ pewno$c, ze A. M.
dopei obowigzku podatkowego. W dniu 14.02.2011 roku pokwitowano w US w G. wplate od A. M. w kwocie 2.400
z} podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

(dowdd: pokwitowanie wplaty K103 k. 32, deklaracja PCC-3 k. 109-110)

Pozwany S. S. w dniu 31.01.2011 roku wybrat ze swojego konta bankowego w Banku Spdéldzielczym w G. nr rach. (...)
kwote 34 500 zl.

Matka pozwanego Z. S. w dniu 28.01.2011 roku dokonala sprzedazy w kantorze w G. kwoty 15.000 USD, za 43.600
z}. Natomiast w dniu 29.01.2011 roku kwoty 10.000 USD za 28.750 z}. W dniu 31.01.2011 roku Z. S. darowala synowi
S. S. kwote 85.000 z}, a pozwany pokwitowal odbior tej kwoty.

(dowdd: dowody zakupu waluty k. 33-34 i k. 78-80, umowa darowizny k. 35, historia rachunku bankowego i czek k.
36-37)

A. M. (3) pozostawal w normalnych stosunkach z rodzing brata, z ktéra mieszkal po sasiedzku. Nic im nie méwit na
temat pozyczki, udzielonej mu rzekomo przez pozwanego, ani o tym, ze ma dodatkowe pieniadze. Od wielu lat nie
bywat w G., dokad wyprowadzil sie m.in. brat E.. Nie mial tez zadnego kontaktu z rodzing E. i A. zamieszkalych na
terenie G.. A. M. (3) w lutym 2011 roku nie urzadzat wiekszych libacji alkoholowych, ktére moglyby swiadczy¢ o tym,
ze posiada jakie§ dodatkowe pieniadze. W tym czasie 2011 roku A. M. (3) nie podejmowal leczenia specjalistycznego
w tym prywatnego. Nie przeprowadzal zadnych remontow, nie byt uczestnikiem zadnych spraw spadkowych. W 2011



roku jak wezeéniej prowadzil zebraczy tryb zycia. Wyjezdzat zdomu rano na wozku inwalidzkim. W nocy pod wplywem
alkoholu nachodzil sgsiadow, ktérym przedstawial swoje urojenia przesladowcze. Prosil ich tez wielokrotnie o drobne
na jedzenie lub o samg zywno$¢. Nigdy nie zakupywal débr materialnych, zainteresowany byl tylko zdobyciem
pieniedzy na alkohol.

(dowdd: zeznania swiadka B. J. k. 83 00:25:04, zeznania $wiadka A. P. (2) k. 83-84 00:49:10, zeznania $wiadka G.
P. k. 84 01:03:32, zeznania §wiadka M. M. (2) k. 84-85 01:25:44, zeznania $wiadka T. M. k. 85 01:47:48, zeznania
$wiadka E. M. k. 85-86 02:05:27, zeznania $wiadka T. A. k. 86 02:31:31, zeznania $wiadka J. S. k. 348-349, zeznania
$wiadka E. P. k. 350, zeznania $§wiadka A. M. (2) k. 351, zeznania §wiadka P. M. k. 377, zeznania powodki A. B. zd M. k.
169-170 00:11:00, zeznania powddki A. P. (1) k. 170-171 00:40:28, w aktach I Pr DS. (...). (...): protokoét przestuchania
A. P. (1) k. 13-14, protokoél przestuchania A. M. (4) k. 217-218, protokoét przestuchania M. M. (2) k. 222-223, protokol
przestuchania B. J. k. 225-226, protokél przestuchania T. A. k. 228-229, protokél przestuchania G. P. k. 234-235,
protokol przestuchania E. M. k. 237-238, protokol przestuchania T. M. k. 241-242, protokoél przestuchania A. M. (2)
k. 250, protokol przestuchania E. P. k. 252, protokoét przestuchania J. S. k. 254, protokoét przestuchania A. M. (1) k.
257, protokél przestuchania P. M. k. 259)

A. M. (3) zmarl w dniu 12.02.2013 roku w DPS w F.. W dniu 9.06.2014 roku pozwany S. S. zlozyl w Sadzie Rejonowym
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. (3), wskazujac na swoj interes prawny wynikajacy z wierzytelnoSci
jaka posiadal wobec A. M. (3) z umowy pozyczki z dnia 11.02.2011 roku.

W sprawie tej opinie grafologiczng w dniu 23.05.2015 roku wydal W. W. (1), ktory stwierdzil, ze podpis (...)
wystepujacy w umowie pozyczki z dnia 11.02.2011 roku zostal nakre§lony przez A. M. (3) i jest podpisem oryginalnym.
Biegly nie potrafil odpowiedzieé¢ na pytanie czy tre$¢ umowy istniala w momencie skladania podpisu przez A. M., bo
nie ma takiej skutecznej i wiarygodnej metody, ani techniki badawczej, ktéra pozwolilaby na rozstrzygniecie problemu
kolejnosci oraz czasu powstania tekstu i podpisu. Opinie ta uzupeliono dnia 20.07.2015. W uzupekieniu biegly
W. stwierdzil, ze najprawdopodobniej w chwili sporzadzania podpisu A. M. (3) nie byl pod wplywem alkoholu, gdyz
musialyby wystapi¢ dodatkowe deformacje obrazu podpisu.

Postanowieniem z dnia 21.06.2016 ds. I Ns (...) Sad Rejonowy w J. (...) stwierdzil, Zze spadek po A. M. (3) nabyli na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza:

-brat S. M. syn S.iS. w 14/56 czesci,

- bratanek G. M. syn E. i W. w 7/56 czeSci,

- bratanek T. M. syn E. i W. w 7/56 czeSci,

- bratanica A. P. (1) corka A. i M. w 7/56 czeSci

- bratanica A. M. (4) corka A. i M. w 7/56 czeSci,
- bratanek A. M. (1) syn A. i W. w 2/56 czesci,

- bratanek T. M. syn A. i W. w 2/ 56 czeéci

- bratanek P. M. syn A. i W. w 2/56 czeSci,

- bratanica A. M. (2) corka A.i W. w 2/56 czeSci,
- bratanica E. P. corka A. i W. w 2/56 czeéci,

- bratanica J. S. cérka A. i W. w 2/56 czeSci,

- syn bratanka D. B. syn D. i E. w 2/56 czeSci.



(dowdd: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku k. 13, postanowienie z dnia 21.06.2016 roku ds. I Ns 436/14 k. 11, w
aktach sprawy I Ns 436/14: wniosek k. 2, opinia grafologiczna W. M. (1) z dnia 23.05.2015 roku k. 105-114 i z dnia
20.07.2015 k. 154-162, postanowienie z dnia 21.06.2016 roku k.266)

A. M. (3) nie posiadal zadnych dlugéw. Pozwany nie wystapil przeciwko spadkobiercom A. M. (3) o zaplate z tytulu
umowy pozyczki. Po $§mierci A. M. (3), M. M. (2) sprzatajaca zajmowane przez niego pomieszczenia mieszkalne, nie
znalazla zadnych dokumentéw dotyczacych umowy pozyczki z dnia 11.02.2011 roku, w tym dokumentu samej umowy.

(dowdd: zeznania $wiadka B. J. k. 83 00:25:04, zeznania $wiadka A. P. (2) k. 83-84 00:49:10, zeznania $wiadka G.
P. k. 84 01:03:32, zeznania §wiadka M. M. (2) k. 84-85 01:25:44, zeznania Swiadka T. M. k. 85 01:47:48, zeznania
$wiadka E. M. k. 85-86 02:05:27, zeznania Swiadka T. A. k. 86 02:31:31, zeznania $wiadka J. S. k. 348-349, zeznania
$wiadka E. P. k. 350, zeznania $§wiadka A. M. (2) k. 351, zeznania §wiadka P. M. k. 377, zeznania powodki A. B. zd M. k.
169-170 00:11:00, zeznania powddki A. P. (1) k. 170-171 00:40:28, w aktach I Pr DS. (...). (...): protokoét przestuchania
A. P. (1) k. 13-14, protokdl przestuchania A. M. (4) k. 217-218, protokol przestuchania M. M. (2) k. 222-223, protokél
przestuchania B. J. k. 225-226, protokét przestuchania T. A. k. 228-229, protokél przestuchania G. P. k. 234-235,
protokol przestluchania E. M. k. 237-238, protokol przestuchania T. M. k. 241-242, protokoél przestuchania A. M. (2)
k. 250, protokoét przestuchania E. P. k. 252, protokol przestuchania J. S. k. 254, protokoél przestuchania A. M. (1) k.
257, protokétl przestuchania P. M. k. 259)

Pismem z dnia 21.07.2016 roku powddki A. M. (4) i A. P. (1) zglosily w Prokuraturze Rejonowej w Gorlicach
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez S. S. w dniu 11.02.2011 roku dotyczacego sfalszowania
dokumentu pozyczki i mozliwoSci popelnienia przestepstwa oszustwa. Wedlug powodek dokument pozyczki
sfalszowano, bo na dwoch przedlozonych przez pozwanego do sprawy I Ns (...) egzemplarzach umowy widnialy
r6zne podpisy. Ponadto oboma egzemplarzami dysponowal pozwany i zarejestrowal sprawe w urzedzie skarbowym.
Powodki dodaly, ze istnialy watpliwoéci co do tego, ze A. M. (3) zlozyl podpisy pod umowa pozyczki §wiadomie,
zwazywszy na jego chorobe alkoholowa i problemy psychiczne. Wedlug powddek A. M. (3) nie dysponowal kwotg
120.000 zl, nie toczyly sie zadne sprawy spadkowe. Nie potrzebowal on tez pieniedzy na leczenie czy remont
mieszkania.

Postanowieniem z dnia 30.12.2016 roku postepowanie w tej sprawie umorzono, wobec stwierdzenia, zZe czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Postanowieniem SR w G. z dnia 25.10.2017 ds. II Kp (...) w/w postanowienie
utrzymano w mocy. Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie czynno$ci nie daly podstaw do przyjecia, ze
w dniu 11.02.2011 roku doprowadzono A. M. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a zatem by dzialano
na szkode jego spadkobiercoéw. Nie stwierdzono by S. S. celowo wprowadzit A. M. (3) w blad w zwiazku z zawarciem
umowy pozyczki, bo kluczowe dla przyjecia odpowiednio$ci karnej bytoby przestuchanie A. M. (3), ktéry zmarl. Sad
wskazal na podnoszone w sprawie kwestie wazno$ci samej umowy pozyczki, co mialo znacznie tylko na gruncie prawa

cywilnego.

(dowod: w aktach I Pr DS. (...). (...): zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-3, postanowienie z dnia
30.12.2016 roku k. 263, postanowienie SR w G. z dnia 25.10.2017 k. 318-320)

A. M. (3) od wielu lat naduzywat alkoholu, nie byl leczony odwykowo, ani psychiatrycznie. A. M. (3) w czasie
podpisywania umowy pozyczki nie posiadal zdolnoéci rozeznania tego co jest prawda a co fikcja z powodu zaburzen
psychotycznych. Byt podatny na sugestie i latwy do zmanipulowania. W chwili skladania podpisu pod umowa byt w
stanie wylaczjacym §wiadome i dobrowolne podjecie decyzji, co dokumentuje opinia psychiatryczna sporzadzona 5 dni
od daty umowy pozyczki. Zburzenia urojeniowe powoduja, ze osoba nimi dotknieta przezywa i odczuwa rzeczywisto$c
w spos6b zmieniony, nierealny, znieksztalcony. Osoba taka ma wylaczong zdolno$c¢ logicznego myslenia. Osoba z
urojeniami moze by¢ dobrze zorientowana co do miejsca, czasu i swojej osoby, moze nawigzywac tez kontakt. Jej
mySlnie nie jest jednak logiczne, dotyczy blednych zalozen. Z opinii A. M. nie wynika, aby A. M. (3) nie mial zniesionej
poczytalnosci, lecz nie bylo to przedmiotem tamtej opinii.



(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna H. B. (1) k. 250-256 i opinia uzupelniajaca k. 273-275)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw przedtozonych do akt sprawy
jak tez zalegajacych w aktach zwiazkowych.

Zeznania powodek A. P. (1) i A. B. zd M. oraz zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkoéw: B. J., A. P. (2), G. P.,
M.M.(2), T.M,,E.M,,T.A,,J. S, E. P., A. M. (2), P. M. najblizszych zmarlego A. M. (3), jego sasiadow i pracownikéw
opieki spolecznej zlozonych do niniejszej sprawy i w postepowaniu przygotowawczym o sygn. I Pr DS. (...) Sad uznatl
za wiarygodne, logiczne i szczere. Zeznania powodek i w/w Swiadkoéw byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialty. W/w
osoby dokladnie przedstawily sposob zycia i stan zdrowia A. M. (3) w 2011 roku w okresie podpisania kwestionowanej
umowy pozyczki.

Zeznania Swiadka A. M. (8) nie wniosly do sprawy nic istotnego, bo nie pamietata osoby A. M. (3), a odwolywala sie
jedynie do wydanych w innych sprawach opinii.

Zeznania Swiadka W. M. (2) Sad uznat za niewiarygodne. W/w Swiadek byl tylko przygodnym znajomych zmarlego,
znal jednak szczegoly umowy pozyczki i tego co dzialo sie po jej zawarciu w US, a takich szczeg6ldw nie przedstawia
sie osobom postronnym. Dlatego w ocenie Sadu §wiadek pozostawal pod silnym wplywem pozwanego. Swiadczy o
tym sposob skladania przez niego zeznan, powtarzania pewnych tez zgodnie z tezami pozwanego wyartykulowanymi
w odpowiedzi na pozew. Swiadek umniejszal tez przede wszystkim alkoholizm pozwanego i podkreslat jego zdolnos¢
rozeznania w $wiecie podczas, gdy nawet sgsiedzi zmarlego wskazywali na jego wrecz zebraczy tryb zycia. Tak
diametralnie odbiegajace przedstawianie trybu zycia zmarlego $wiadczy niezbicie o wplywie pozwanego na tres$c
zeznan Swiadka.

Zeznania pozwanego Sad uznal za niewiarygodne. Przede wszystkim jego zeznania czeSciowo odbiegaja od tych
zlozonych podczas postepowania przygotowawczego w sprawie I PR DS.(...). Pozwany podkreslal, ze znal A. M.
(3) bardzo dlugo nie zauwazyl natomiast, zeby nalogowo spozywal alkohol i prowadzil tryb zZycia kloszarda, co jest
wysoce watpliwe, gdyz wedlug zeznan powoddek i §wiadkéw, ktorym Sad dat pelng wiare A. M. (3) od wielu lat
byl widywany w miejscach publicznych pijany, brudny, zebrzacy o pieniadze na alkohol, a G. na terenie ktorych
mieszkal nie byly miastem duzym. Ponadto jak zeznal pozwany, A. M. (3) przechodzil codziennie kolo jego domu
na obiady. Calkowicie niewiarygodnie pozwany zeznawal, iz A. M. (3) interesowal sie sprawa spadkowa po zmartych
rodzicach, bo takowa nie byla prowadzona. Prowadzono jedynie postepowanie o zasiedzenie i uwlaszczenie, trudno
zatem za zgodne z prawda przyjac, ze A. M. (3) chcial splaci¢ brata z G., tym bardziej, ze z zeznah przestuchanych
w sprawie wiarygodnych swiadkéw wynika, ze z rodzing z G. od wielu lat nie utrzymywal zadnego kontaktu. Sad nie
podzielil rowniez zeznan pozwanego, iz wydal A. M. (3) kwote pozyczki 120.000 z w swoim domu. Przede wszystkim
byla to fizycznie duza iloé¢ banknotéw, ktorej nikt z rodziny zmartego nie widzial. Ponadto watpliwosci wzbudza
przekazanie tak duzej kwoty osobie o kontrowersyjnej reputacji, alkoholikowi bez obecnoéci jakiegokolwiek swiadka.
Sad nie podzielil tez zeznan pozwanego, iz Srodki na pozyczke posiadal z darowizny od matki, poniewaz okolicznos¢ ta
podniost dopiero na gruncie tej sprawy, catkowicie zatajajac ja podczas postepowania przygotowawczego w sprawie I
Pr Ds. (...) Calkowicie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym byly tez zeznania pozwanego, iz przed umowg
pozyczki nie interesowal sie dziatkami, ktérych spadkobierca byt A. M. (3). Pozwany nie potrafil logicznie wyjasnic
dlaczego A. M. (3), majac pelne rozeznanie w rzeczywisto$ci skoro zalezalo mu na spadkobraniu po rodzicach nie
wystapil do sadu, nie uzyskal zwolnienia od kosztow sadowych i nie uzyskal pomocy peln. z urzedu. Pozwany w
nieudolny sposéb probowal tez ttumaczy¢ choroba Parkinsona to, ze A. M. (3) w US trzesly sie rece, podczas gdy byt
on skrajnie wyniszczony choroba alkoholowa. Sad nie dal tez wiary pozwanemu, iz nie znal sytuacji majatkowej A. M.
(3), poniewaz interesowat sie tym na duzo wczeéniej przed podpisaniem umowy pozyczki.

Pominieto dowod z opinii bieglego grafologa i zeznan swiadka A. M. (1), poniewaz powddki go cofnely (k.403)

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry z k.
403/2 jako zbedny dla rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem nie bylo ustalenie czy A. M. (3) w momencie



podpisywania umowy pozyczki dzialal Swiadomie i z rozeznaniem - powddki dochodzily ustalenia nieistnienia
stosunku zobowigzaniowego, a nie stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na wady o$wiadczenia woli.
Powyzsza kwestia miala jedynie poboczne znaczenie. Ponadto opinia bieglego psychiatry H. B. byla dla Sadu
przekonywujaca, jasna i klarowna. Do zarzutéw pozwanego biegly odniosl sie w opinii uzupelniajacej w sposéb
wyczerpujacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podkresli¢, ze z uwagi na zadanie pozwu: ustalenia, ze pozwany nie ma zadnego
roszczenia z tytulu umowy pozyczki w stosunku do spadkobiercow A. M. (3) w przedmiotowej sprawie po stronie
powoddéw wystepowalo wspdluczestnictwo materialne o jednolitym charakterze, poniewaz rozstrzygniecie dotyczyto
niepodzielnie ich wszystkich. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. (III CSK 114/05, nie
publ.), dopuszczono samodzielna legitymacje czynna do wystapienia z pow6dztwem opartym na art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, przez kazdego ze wspotwlascicieli i wykluczono w tym wypadku wspéluczestnictwo
konieczne miedzy wspotwlascicielami. Koncepcja Sadu byla oparta na konstrukeji z art. 209 k.c., wprost przyznajacej
samodzielng legitymacje wspotwlascicielowi wykonujacemu czynnosci i dochodzgcemu roszczen zmierzajgcych do
zachowania wspdlnego prawa, stanowigcym ustawowy wyjatek, przetamujacy przewidziang w art. 73 § 2 k.p.c. zasade,
ze w wypadku, kiedy wynik postepowania dotyczy niepodzielnie kilku podmiotow, a wiec jest dla nich jednolity, i nie
zachodzi wypadek ustawowego upowaznienia kazdego z zainteresowanych do samodzielnego wytoczenia powodztwa
majacego skutki prawomocno$ci rozszerzonej na pozostalych, regula jest konieczno$¢ wystepowania w sprawie
wszystkich podmiotow, ktorych dotyczyé bedzie rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie z uwagi na zadanie pozwu
znajdzie zastosowania art. 209 k.c. Podobny poglad, ktory tut. Sad podziela wyrazit SN w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 3.02.2017 roku II CSK 152/16. SN stwierdzil, ze sktadnik majatku spadkowego, nawet jesli jest nim wierzytelnos¢,
stanowi wspolne prawo w rozumieniu art. 1035 k.c. i ma do niego odpowiednie zastosowanie art. 209 k.c.

Przechodzac do meritum zgodnie z art.189 k.p.c. strona moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie
prosta, jak rowniez udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia. Interes prawny definiowany jest jako obiektywnie wystepujaca potrzeba ochrony sfery prawnej strony,
ktorej prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub treéci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda w sprawie o
ustalenie. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo§é uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powddztwa (tak wyrok SN z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12 LEX nr 1353202, wyrok SN z 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14
LEX nr 1766003, wyrok SA w Bialymstoku z 24 stycznia 2014 r. I ACa 682/13 LEX nr 1425376).

Powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia umowy pozyczki z dnia
11.02.2011 roku. Powolali sie bowiem na to, ze sa spadkobiercami po zmartlym A. M. (3) i sa odpowiedzialni za
dlugi spadkowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ wierzytelno$¢é pozwanego z umowy pozyczki z dnia 11.02.2011 roku.
Pozwany do tej pory nie wystapil jednak z powddztwem o zaplate z w/w umowy pozyczki, istnieje zatem caly
czas niepewno$c¢ co do istnienia w/w zobowiazania, ktére powodowie kwestionuja. Ponadto pozwany jak wynika z
dokumentow z akt sprawy spadkowej ds. I Ns 436/14, ktéra sam zainicjowal powoluje sie na istnienie wierzytelnosci
z umowy pozyczki i podkresla swe dazenia do zaspokojenia tego roszczenia od spadkobiercow zmarlego. Istnieje



zatem konieczno$¢ sadowego jasnego ustalenia istnienia badZ nie powolywanego przez powoddéw zobowiazania.
Ponadto powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wéwczas gdy interes prawny
wynika z bezpoSredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu - por
wyrok SN z dnia 18.06.2009 r. II CSK 33/09. Nalezy podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie wywiedzione powddztwo
jest jedynym sposobem dochodzenia i ochrony praw powodéw, w sytuacji gdy pozwany nie wszczyna postepowania
o zaplate. Co wiecej w judykaturze nie budzi watpliwos$ci, ze powddztwo o ustalenie ma szeroki zakres i moze
obejmowa¢ takze ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego. Powodowie stusznie podniesli rowniez,
ze dalej idgcym powddztwem jest powddztwo o ustalenie, ze pozwany nie ma zadnego roszczenia z tytulu umowy
wobec spadkobiercow pozyczkodawcy, a zatem zapewni im pelniejsza ochrone, bowiem powddztwo o ustalenie
niewaznoSci umowy z uwagi na wady o$wiadczenia woli wystepujace po stronie A. M. (3) jako pozyczkobiorcy,
bedacego alkoholikiem, podpisujacego umowe w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,
wyartykulowane w art. 82 k.c., nie zakonczyltyby sporu stron a jedynie stalo sie podstawg do rozliczenia z umowy
pozyczki na innej normie prawne;j.

Niezaleznie od wykazania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., w ocenie Sadu powodowie dowiedli, ze
wierzytelno$¢ pozwanego S. S. z umowy z dnia 11.02.2011 roku dotyczaca zwrotu kwoty pozyczki tj. 120.000 zl nie
istnieje, bowiem przedmiot pozyczki ( mimo podpisania umowy pozyczki przez A. M. (3) ) nie zostal nigdy wydany
pozyczkobiorcy.

Sad nie badal w pierwszej kolejno$ci waznosci zawarcia samej umowy pozyczki, poniewaz aby zbadaé waznos¢ zlozenia
o$wiadczen woli przy zawarciu umowy, zobowigzanie umowne musialoby najpierw istnie¢. Powodowe powolywali sie
natomiast na nieistnienie zobowigzania umownego, co mialo znacznie priorytetowe.

Na mocy art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi
piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2).

Pozyczka jest umowa konsensualng i dwustronnie zobowiazujaca. Zgodnie z ta umowa dajacy pozyczke
(pozyczkodawca) zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢é pieniedzy albo
te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Samo wydanie przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic
innego nie stanowi, moze nastapi¢ w dowolny sposob, pozyczkobiorca powinien jednak uzyskaé moznoé¢ swobodnego
dysponowania przedmiotem pozyczki. Do przeniesienia wlasno$ci pieniedzy i rzeczy stanowiacych przedmiot pozyczki
maja zastosowanie ogolne zasady przenoszenia wlasnoSci, zwlaszceza reguta wyrazona w art. 155 § 2 k.c. (wyrok SN z
29.05.2015 1., V CSK 448/14, LEX nr 1793713).

Wierzytelno$¢ wskazywana przez powodow wynikata z tekstu umowy pozyczki z dnia 11.02.2011 roku. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie III CSK 38/11 (Lex nr 1129117) wskazal, ze elementy
essentialia negotii umowy pozyczki sg okreSlone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki
niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie. Mozliwe jest
bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo
okreélenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone §wiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze
by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki. Majac na uwadze tresé art. 65
§ 11 2 ke, ktéry stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badacd,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Niniejsze postepowanie potwierdzilo jedynie, ze A. M. (3) zlozyl swbj podpis pod tekstem umowy pozyczki
datowanej na 11.02.2011 roku przygotowanej przez pozwanego. Nie potwierdzilo jednak, ze zlozyl o$wiadczenie
woli dotyczace zaciggniecia pozyczki u pozwanego. W przedmiotowej sprawie powodki poddawaly w watpliwosé



celowo$¢ zaciagniecia przez A. M. (3) umowy pozyczki, w szczegblno$ci ta wynikajaca z samego tekstu umowy, w
ktérej pozyczkodawca o$wiadczal, ze ,,pozycza pieniadze na uregulowanie swoich spraw spadkowych, wlasne leczenie
i remont pomieszczen mieszkalnych”. Powodowie udowodnili, za pomoca dowodéw z zeznan zawnioskowanych
Swiadkéw i dokumentéw m.in. z MOPS oraz historii choroby A. M., ze A. M. (3) nie byla potrzebna kwota 120.000
zl, a zatem by mial zamiar pozyczy¢ od pozwanego taka sume. Przede wszystkim z uwagi na chorobe alkoholowa,
zaburzenia psychotyczne A. M. (3) nie prowadzil zadnych spraw spadkowych, nie byl zainteresowany takze kwestig
spadkobrania po rodzicach, przez wiele lat byl w tym aspekcie bierny. Watpliwe jest, ze pod koniec swojego Zycia
(zmart 2013 roku), gdy nasilil sie jego nalég alkoholowy i pogorszyl stan zdrowia psychicznego, chcial uregulowac
ta kwestie. Nigdy nie wszczal zadnego postepowania spadkowego. A. M. (3) nie potrzebowal tez Srodkéw na remont
zajmowanych pomieszczen mieszkalnych, bo zostat on przeprowadzony w 2009 roku. Standard dokonanego wowczas
wykonczenia odpowiadal jego potrzebom i prowadzonemu wldczegowskiemu trybowi zycia. A. M. (9) nawet w 2009
roku nie zabiegal o remont zajmowanych pomieszczen, uczynita to na wlasny koszt A. P. (1). A. M. (3) nie podejmowal
tez samodzielnie leczenia, w tym leczenia prywatnego. W 2011 roku okazjonalnie z powodu urazéw glowy lub po
spozyciu alkoholu trafiat do szpitala. Wszystko to $§wiadczy o tym, ze A. M. (3) nie mial potrzeby zaciagniecia pozyczki
ito jeszcze w tak wysokiej kwocie.

Znaczne watpliwoéci wzbudza rowniez sama motywacja pozwanego, ktéry znajac A. M. (9) i wiedzac, ze jest on
lokalnym alkoholikiem, Zebrajacym o kilka zlotych na alkohol, udzielit mu pozyczki na tak duza kwote, wiedzac,
ze nie ma on zadnych dochodéw poza niewielkim zasitkiem stalym z MOPS, a zatem, ze jest osoba nie tylko
niewyplacalng, ale i nierzetelng jako kontrahent. Jak juz wspomniano przy ocenie zeznan pozwanego, byt on tez dla
Sadu osoba bardzo niewiarygodna. Jego postepowanie, motywy zawarcia umowy pozostaja w jaskrawej sprzecznos$ci
z zasadami do§wiadczenia zyciowego w tym z zasada zdrowego rozsadku. W tym miejscu nalezy tylko przypomnie¢,
ze postepowanie w sprawie I Pr Ds (...)zostalo umorzone, dlatego, ze kluczowe dla przyjecia odpowiednio$ci karnej
pozwanego byto przestuchanie A. M. (3), ktéry zmarl.

Osobna kwestia pozostaje to, czy A. M. (3) wiedzial, ze podpisuje umowe pozyczki, czy zostala mu ona przez pozwanego
podsunieta do podpisu, poniewaz w 2010/2011 cierpial na liczne schorzenia. Mial trudno$ci z odczytywaniem pism.

Jak wykazalo réwniez niniejsze postepowanie A. M. (3) pozwany nigdy nie wydal przedmiotu pozyczki tj. kwoty
120.000 zl. Tymczasem pozyczka jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, na podstawie ktérej obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, zgodnie z regula wyrazona w art.
155 § 2 k.c., odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu
umowy. Faktyczne wydanie przedmiotu pozyczki nastepuje z chwila uzyskania (wyplaty) gotéwki. Wykonanie
zobowiazania przez pozyczkodawce jest zatem warunkiem skutecznoéci zobowiazania pozyczkobiorcy, co oznacza, ze
dopodki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopéty nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu,
obcigzajacy pozyczkobiorce.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze do przekazania kwoty pozyczki miedzy A. M. (3) a pozwanym doszlo.
Zeznania pozwanego dotyczace przekazania pieniedzy w kwocie 120.000 zt A. M. (3) w domu, bez zadnych
Swiadkéw Sad poddal w watpliwoéé. Nikt kto dziala racjonalnie nie wydaje osobie prowadzacej wltoczegowski
tryb zycia i naduzywajacej alkoholu tak znacznej iloéci pieniedzy, tym bardziej, ze bylo to fizycznie bardzo duzo
banknot6éw. Ponadto zdaniem Sadu pozwany nie dysponowal kwota 120.000 zl w dniu 11.02.2011 roku, by wydac
ja pozyczkobiorcy. Kwestia darowizny $rodkoéw pienieznych przez matke pod koniec stycznia 2011 roku, zostala
przedstawiona tylko z uwagi na niniejszy proces, dla urealnienia argumentacji pozwanego. W tym miejscu ponownie
nalezy odwola¢ sie do zasad doSwiadczenia i zdrowego rozsadku, ktéry nie pozwalalby na to, by darowane przez
matke oszczednoéci (jesli takowe pozwany od matki uzyskal) przeznaczyé¢ na pozyczke dla osoby o wadliwej reputacji
i zdrowiu psychicznym.

Dodatkowo sama treS¢ umowy pozyczki jak stusznie podkreslaja powodki nie zawierala potwierdzenia i pokwitowania
odbioru przez A. M. kwoty pozyczki. Sformulowanie ,wyplata pozyczki na rece pozyczkodawcy nastepuje z dniem



podpisania niniejszej umowy” nie jest stwierdzeniem kategorycznym i jednoznacznym”. Brak w nim potwierdzenia
dokonania czynnoéci wydania kwoty pozyczki. Swiadczy o tym sposéb uzycia stowa ,wyplata pozyczki nastepuje”,

Na podstawie powyzszych wywodow zdaniem Sadu A. M. (3) i pozwany nie zawarli umowy pozyczki. Istota
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnosé
pozyczkobiorcy, a do tego zdaniem tut. Sadu nie doszlo.

W tych okoliczno$ciach powddztwo o ustalenie uwzgledniono w calosci.
Orzekajac o kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddek A. P. (1) i A. B. solidarnie poniesiong przez nich oplate od pozwu
w kwocie 6000 zl i 1000 zl pokryte na opinie bieglego psychiatry. Sad zasadzil tez na ich rzecz solidarnie koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 10.800 zl jako dwukrotno$é stawki minimalnej z §2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05) majac na uwadze zlozono$¢ tej sprawy, naklad pracy pelnomocnika, udzial w 7 rozprawach sadowych
przed tut sagdem i dwoch rozprawach przed SR w G..

Wynagrodzenie dla kuratora nieznanego z miejsca pobytu powoda Sad ustalil na podstawie §2 ust 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z dnia 2015.11.05) w zwigzku z § 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz.U. z dnia 9.12.2013 roku poz. 1476), poniewaz stosowanie do § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) ,,w sprawach cywilnych
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, do wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony przed tym dniem, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Wynagrodzenie w kwocie 5400 zt powiekszono o VAT.

Sad nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego kwote wynagrodzenia kuratora czyli 6.642 zl, tytulem wydatkow za koszty
stawiennictwa $wiadkow i kserokopie kwote 80,27 zl pokryte tymczasowe ze Srodkéw budzetowych (k. 971 117) oraz
kwote 1349,82 zl jako koszty opinii bieglego psychiatry podniesione tymczasowo ze Srodkéw budzetowych (k. 261 i
279).

SSO Monika Swierad



