Sygn. aktI C 486/17

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sagczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: Karolina Stawecka
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Polska S. sp.j. z/s wW. P., M. S. (1)
przeciwko P. A. (1) iJ. A. (1)
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw (...)Polska S. sp.j. z/s wW. P.
i M. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych P. A. (1)
id. A. (1) kwote 5434 zl ( piec tysiecy czterysta trzydzieSci cztery ztote) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt. I C 486/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26.02.2018 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie nadanym na poczcie w dniu 8.04.2017 roku powodowie (...)Polska
S. sp.j. i M. S. (1) domagali sie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i nakazanie zaplaty pozwanym P. A.
(1) dzialajacemu pod firma (...) oraz J. A. (1) na ich rzecz solidarnie kwoty 108.532,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 listopada 2013 r. z tytulu nienaleznie wyplaconych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur: VAT
nr (...) zdnia 22.11.2013 r. na kwote 57.128,58 zl, VAT Nr (...) z dnia 22.11.2013 na kwote 11.442,69 zl, VAT Nr (...) z
dnia 22.11.2013 r. na kwote 39.961,47 zl, oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz kosztéw procesowych,
w tym kosztow oplaty sadowej od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W przypadku zgloszenia sprzeciwu wniesli o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy (k. 2-7).

Motywujac pozew powodowie podniesli, ze do dnia 8 kwietnia 2014r. (...)Polska S. sp.j. dzialala pod firma (...)
Spolka jawna. Wspolnikami tej spolki byli powod M. S. (1) i pozwana J. A. (1). W dniu 22 listopada 2013 r. przez
(...) P. A. (1) zostaly wystawione trzy faktury za wdrozenie etapu 2 i 3 systemu (...) W. (...) K.. Pozwana J. A. (1)
dokonala odbioru rob6t wykonywanych przez P. A. (1) z data na 23 listopada 2013 roku, dzieni po wystawieniu faktur.
Wg powoddw protokoly odbioru sa zatem bezprzedmiotowe i nie moga stanowi¢ podstawy do dalszych czynnosci, w
szczegolnosci dokonania wyplaty. Powodowie podniedli, ze nie mieli SwiadomoSci i nie byli poinformowani przez J.
A. (1) jako wspolnika, ze podpisywala mezowi pozwanemu P. A. (1) dokumenty bez podstawy do takiego dzialania. Z
dokumentacji spotki wynika natomiast, ze etap 1, 213 wdrozenia dla W.(...), zostalo dokonane w przewazajacej mierze
przez powoda M. S. (1), a nie przez P. A. (1). Rozmowy na temat projektu (...) rozpoczely sie w 2011 r., a faktury byly
wystawiane w 2013 r. W trakcie realizacji projektu byly réwniez zamawiane dodatkowe uslugi - w polowie 2013 r.
Zdaniem powodow sporne faktury zostaly wystawione za czynno$ci, ktore nie byly wykonane przez P. A. (1) w trakcie



wykonywania jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Dzialanie J. A. (1), ktora potwierdzala rzekome wykonanie
przedmiotowych czynnoSci przez meza - P. A. (1) bylo bledne, co pozwala na ustalenie, ze wyplata nalezno$ci za te
faktury byla nieuprawniona. Czynnosci przy tym projekcie byly wykonywane w okresie, kiedy P. A. (1) wykonywat je
wylacznie jako pracownik, a nie jako oddzielna firma, za co otrzymywal niezalezne wynagrodzenie. Ponadto wiekszo$é
prac realizowanych w poszczegdlnych etapach bylo wykonywanych w innym czasie niz protokoly przyjmowane przezJ.
A. (1). CzynnoSci przy tym projekcie realizowal w wiekszoéci osobiscie M. S. (1). (...) sprawdzajacy (...) W. G. K. zostal
przeprowadzony w dniu 27 marca 2013r., gdy P. A. (1) byl pracownikiem spoélki. Nie wykonywal on zatem zadnych
czynnosci jako (...) P. A. (1), co powoduje, ze nie mogt wystawié¢ przedmiotowych faktur. Powodowie podkreélili, ze
wynagrodzenie za czynno$ci objete przedmiotowymi fakturami nie jest nalezne (...) P. A. (1), co powoduje konieczno$é
jego zwrotu, jak rowniez weryfikacji kwot VAT i podatkéw za 2013 r. Ponadto dzialanie J. A. (1) jest dzialaniem
na szkode powodowej spotki. Jako podstawe zadania zaplaty powodowie powolali art. 405 w zw. z art. 410 ke.
Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego J. A. (1) bez podstawy prawnej
uzyskala nienalezng korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowe;j. Bezpodstawno$¢é prawna oznacza za$ sytuacje, w
ktdrej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego stosunku
prawnego. Powodowie powolali sie tez na art. 415 w zw. z art. 414 kc. J. A. (1) wbrew znanym jej okoliczno$ciom
realizacji projektu (...) dokonala potwierdzenia wykonywania przez P. A. (1) prac w okresie od 1 listopada do 22
listopada 2013 r. - co nie mialo miejsca - i wydala polecenie wyplaty §rodkéw finansowych dzialajac na szkode
powodow.

Pozwani w odpowiedzi na pozew (k. 104-112) wniesli o oddalenie powoddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego wg stawek minimalnych dla kazdego z nich z osobna wraz z kosztami oplaty skarbowe;.

Pozwani podniesli, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. (dokumenty datowane sa na dzien 8 kwietnia 2014 r.) doszlo do
restrukturyzacji spoiki (...) S. i A. sp. j. Dotychczasowi wspoélnicy M. S. (1) i J. A. (1) podjeli uchwale nr 1/2014, w
ktorej okresdlili zasady podziatu majatku spotki. W/w uchwala dzielgca majatek spolki przewidywala co do niektérych
aktywow podziat wedtug klucza ,,po potowie” - tak jak dzielony byl zysk z tytulu uczestnictwa w spolce. W taki sposéb
mialy zosta¢ podzielone kwoty z tytulu nadplaty zobowigzan podatkowych wspo6lnikéw, m.in. kwoty podatku VAT,
ktoéry nalezat sie spolce do zwrotu w wysokos$ci 108.675 zt. Miedzy wspoélnikami spolki nie bylo sporu co do faktu,
ze zwrot VAT nalezny jest spolce; nie bylo takze sporu co do wysokoSci VAT naleznego spdlce; w koncu nie bylo
sporu co do podziatu tej kwoty po polowie miedzy wspdlnikow. W toku negocjacji ustalono, ze rowniez kwota VAT
(108.675 zl) zostanie miedzy wspdlnikow podzielona po polowie tj. po 54.337,50 zL. Wspolnicy opierajac sie jednak
na blednych zalozeniach co do skutecznosci tych ustalen - uzgodnili, ze kwota nadptaconego VAT-u zostanie przez
kazdego ze nich osobno zaliczona po polowie na poczet ich zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od
osob fizycznych. W p6Zniejszym okresie okazalo sie, ze takie potracenie/zaliczenie nie moglo nastapi¢ z uwagi na fakt
technicznej niedopuszczalnoSci potracenia zobowigzania podatkowego wspdlnikow spolki z naleznoSciami z tytulu
nadplaty VAT samej spotki. Mimo wadliwych zalozen co do potracenia, miedzy wspoélnikami nie bylo watpliwosci
w trakcie negocjacji i w momencie podejmowania uchwaly nr 1/2014 co do przeznaczenia kwoty 108.675 zt z tytulu
nadplaty VAT. Jesli natomiast nie dalo sie potraci¢ kwot ze zobowiazaniami podatkowymi tych wspo6lnikdéw nalezy
przyjac, ze w majatku spotki znajdowala sie kwota 54.337,50 zl, ktora nalezy sie pozwanej J. A. (1). O kwote ta pozwana
J. A. dopytywala sie Machina S. w korespondencji e-mailowej z dnia 7.04.2014 r. Powyzsze potwierdza, ze kwota
54.337,50 z} miala przypasé pozwanej J. A.. Pozwani zaznaczyli, ze od czasu wyjécia J. A. ze spolki strony pozostaja w
sporze, tocza tez spoér sadowy o rozlicznie kwot nadptaconego VATu przed Sadem Rejonowym w Radomiu Wydzial V
Gospodarczy w procesie pod sygn. V GC 262/15. W toku tego procesu powodowie probuja wykazac, ze spolce moze nie
przystugiwac zwrot VAT. Niniejsze postepowanie stanowi ,,pochodng” postepowania prowadzonego pod sygnatura
V GC 262/15. Powodowie wystapili o zaplate w niniejszym procesie, poniewaz podejmuja préby wprowadzenia
niepewnosci co do prawa spolki do zwrotu VAT, a w konsekwencji uzyskania szansy na korzystne rozstrzygniecie
w postepowaniu V GC 262/15. Pozwani zaprzeczyli roszczeniom, ktérych dochodza powodowie. Nawet przyjmujac,
ze ktorekolwiek z tych roszczen istnieje, nalezaloby przyja¢, ze przystuguje ono tylko spolce, a nie jej wspolnikowi.
Ten ostatni nie ma legitymacji czynnej. Pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia roszczenia restytucyjnego i
deliktowego. Skoro zaplata z faktur nastapila w dniu 26.11.2013 roku ewentualne roszczenie z tytutu bezpodstawnego



wzbogacenia staloby sie wymagalne tuz po tym dniu, po czym ulegloby przedawnieniu z uplywem trzech lat w
listopadzie-grudniu 2016 r. W dniu wniesienia pozwu roszczenie restytucyjne byto przedawnione. Termin poczatkowy
biegu przedawnienia roszczenia deliktowego uzalezniony jest natomiast od stanu wiedzy poszkodowanego, a zatem
spolki. Stan wiedzy spdlki nalezy ocenia¢ wedlug stanu wiedzy jej wspolnikow. Wykonanie ustug przez pozwanego P.
A. (1) na rzecz spolki zostalo uzgodnione z nim przez wspolnikow spotki. Powdd M. S. (1) wyraznie dopominal sie o
wystawienie faktur. Samo wystawienie, jak rowniez okoliczno$ci wystawienia faktur VAT i sama tres$é faktur VAT byly
znane stronom niniejszego procesu w listopadzie 2013 r. W okresie kiedy wspolnikami w spolce byli M. S. (1) iJ. A. (1),
byli oni na biezaco informowani przez S. S. prowadzaca obstuge rachunkowa spoélki o wszelkich istotnych sprawach
zwigzanych z finansami sp6lki, jej rachunkowoé$cia i obowigzkami podatkowymi. M. S. (1) byl réwniez informowany
o wystawieniu faktur VAT przez pozwanego P. A. (1), tresci tych faktur VAT oraz o wykonaniu na jego rachunek
platnosci przez spoélke. Jesli pozwani wyrzadzili spoétce lub obojgu powodom szkode (czemu przecza), to ewentualne
roszczenie zaczelo przedawniac sie na przelomie listopada i grudnia 2013 r. i wobec tego w dacie wniesienia pozwu
bylo przedawnione. Zdaniem pozwanych brak tez, bezpodstawnego wzbogacenia, szkody, zawinienia i bezprawnoSci
po ich stronie. Faktury VAT zostaly wystawione z tytulu wykonanych przez pozwanego P. A. (1) uslug na rzecz
spolki. Wykonanie ustug oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za nie zostaly uzgodnione miedzy stronami. P. A. (1) nalezycie
wykonat zobowiazania umowne wzgledem spoélki. Pozwana J. A. jako wspolnik spdtki byta uprawniona do dzialania
w jej imieniu. Nie ma zadnego znaczenia fakt, ze protokoly odbioru rob6t nosza date 23.11.2013 r. za$ same faktury
VAT date 22.11.2013 r. Nie ulega watpliwosci, ze protokoly musialy zosta¢ sporzadzone i podpisane wcze$niej niz
wystawienie faktur. Ponadto pozwani nie byli i nie sa bezpodstawnie wzbogaceni kosztem spdtki lub powodow.
Pozwani nie wyrzadzili szkody spotce lub powodom. Dzialania pozwanych nie byly bezprawne i nie byty zawinione, co
wyklucza zasadzenie powodztwa w rezimie restytucyjnym jak i deliktowym. Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej,
na wypadek przyjecia przez Sad, ze powddztwo powinno zostaé uwzglednione, pozwani zglosili zarzut potracenia 50%
kwoty roszczenia dochodzonego przez powodow.

W piémie z dnia 8.11.2017 roku (k. 170-189) powodowie podtrzymali dotychczasowe twierdzenia. Zmodyfikowali
zadanie dotyczace odsetek domagajac sie kwoty 108.532,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2015 roku do
dnia 31.12.2015 roku oraz odsetkami za op6zZnienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty.

Zdaniem powoddw legitymacja czynna istnieje zar6wno po stronie sp6iki, jak i wspodlnika - z uwagi na szkode jaka
zaistniala w majatku spotki i wspolnika. Spotka mimo niewykonania na jej rzecz $wiadczenia dokonala platnosci, co
spowodowalo zobowigzania z tytulu podatku VAT wobec Urzedu Skarbowego. Koszty poniesione z tytulu dokonania
platnoéci za nienaleznie wystawione faktury VAT spowodowaly brak zysku spolki, co przekladalo sie nie tylko na
zachwiang plynno$¢ finansowa sp6iki, ale rowniez dochdd wspdlnikdw - co ma bezposredni wplyw rowniez na sytuacje
finansowg M. S. (1) jako wspdlnika Spélki. Co do zarzutu przedawnienia roszczenia restytucyjnego powodowie
wskazali, Ze wazne jest ustalenie, od jakiego momentu liczy¢ nalezy termin przedawnienia. Co do zasady, w przypadku
roszczen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) obowigzuje zasada, ze roszczenie staje
sie wymagalne, gdy uprawniony do zadania zwrotu pieniedzy zazada ich zwrotu. W przypadku braku wezwania
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony w pierwszym mozliwym terminie zazadal zwrotu nadplaty. Jezeli juz w momencie
dokonywania zaplaty faktura byla zawyzona, nienalezycie wystawiona, to termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
powziecia informacji o tym zdarzeniu. Termin przedawnienia w przypadku niniejszej sprawy nalezy liczy¢ dopiero
od dnia 28 grudnia 2015 r. bowiem w tym dniu powodowie zapoznali sie z pismem procesowym z dnia 28.12.2015
r. do sprawy V GC 262/15 i zalgcznikami do tego pisma, co pozwolilo im na ustalenie za jakie ustugi kwestionowane
faktury zostaly wystawione. Uprzednio brak bylo mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja ,,papierowa” spoiki.
Biuro rachunkowe bylo prowadzone w N., cala dokumentacja réwniez znajdowala sie w N.. Zapoznanie sie z pelng
treécig dokumentow, w tym faktur i protokotéw przekazania bylo mozliwe dopiero po przekazaniu dokumentéw przez
ksiegowos$é spolki. Spotka otrzymala dokumenty ksiegowe za 2013 i 1 kwartal 2014r. od S. S. dopiero po wyjsciu
J. A. (1) ze spolki, to jest po 8 kwietnia 2014r. Powodowie podniesli, ze faktury kosztowe od 1. P. A. (1) nie byly
dostepne w systemie (...) spolki, zatem M. S. (1) nie mial wiedzy za co te faktury zostaly wystawione. Powodowie
zaznaczyli, ze mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentami przekazanymi przy sprawie sadowej zawislej przed



Sadem Rejonowym w Radomiu o zwrot VAT. Zatem ten dzien powinien stanowié¢ date, od ktorej i liczone sg odsetki
za zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia i termin rozpoczecia biegu przedawnienia. Powodowie podali tez, ze
w sytuacji tak minimalnego przekroczenia okresu przedawnienia powolywanie sie na zarzut przedawnienia pozostaje
w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zdaniem powod6w sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym
w Radomiu do sygn. VGC 262/15 nie ma znaczenia merytorycznego w niniejszym postepowaniu. Powodowe podali,
ze pozwana J. A. byla w spoélce osoba odpowiedzialng za realizacje przelewow i nadzorowala strone finansowa, to
ona zatwierdzala przelewy. J. A. byta odpowiedzialna za strone rachunkowo-finansowa Spotki. Informacje finansowe
jesli byly przekazywane M. S. to przede wszystkim wlasnie przez drugiego wspdlnika J. A.. Od ok. lipca-sierpnia
2013 1. rozpoczely sie miedzy stronami nieporozumienia co do przyszlych rozliczen za realizowane projekty. Projekty
koniczyly sie i pieniadze, ktore pojawialy sie na koncie sp6tki powodowaly emocje. Powodowie zaprzeczyli, aby M.
S. za posrednictwem firmy (...) uzyskiwal naleznosci ze spotki. Firma (...) wykonywala od lat §wiadczenia, za ktore
otrzymywala naleznosci. Chcac zalagodzi¢ nieporozumienia M. S. (1) i pozwani uzgodnili, ze P. A. po zalozeniu
dzialalnosSci gospodarczej bedzie wykonywal (konczyl) projekty, ktore rozpoczal realizowaé jako pracownik spolki.
W drodze wyjatku ustalono, ze P. A. (1) moze zafakturowaé réwniez prace wykonywane na rzecz sp6lki juz od III
kwartalu 2013r. (mimo ze byl wowczas (...)). Spowodowane bylo to poczynionymi ustaleniami uwzgledniajacymi
rozliczenia z firmg (...). Faktyczna realizacja uslug przez S. P. P. (2) zostala potwierdzona przez pozwanych i nie
byta kwestionowana. P. A. (1) po zalozeniu dzialalnoSci I. nie realizowal jednak zafakturowanych ustug, a np. dalej
zlecal je do wykonania podwykonawcy S. P. P. (2). Wszelkie prace zlecane temu podwykonawcy byly realizowane w
calym okresie realizacji projektu, za wiedza i zgoda J. A. (1). Nigdy ze strony M. S. (1) nie bylo sytuacji, zeby firma
(...) otrzymywala wynagrodzenie za prace, ktorych rzeczywiscie nie wykonala lub zeby wystawiala ,puste faktury” na
rzecz Spolki. Ustalenia stron w zakresie rozliczen obejmowaly jedno podstawowe zalozenie: zafakturowane moga by¢
prace rzeczywiscie wykonane osobi$cie przez P. A. (1) nie wcze$niej niz od III kwartalu 2013 r. Kwota, ktora byla
zabezpieczona na wynagrodzenie za ustugi opiewala na ok. 200 tys. zk. Faktycznie prace fakturowane przez meza J. A.
(1) nie byly rozliczane zgodnie z ustaleniami wspélnikoéw. Przedmiotowe faktury zostaly wystawione za zupelnie inne
ushugi. Praca nie zostala wykonana, stad zakwestionowanie wystawionych i zaplaconych faktur. Ustalenia dotyczyly
zgody M. S. (1) na zafakturowanie faktycznie wykonanych ustug przez I. P. A. (1), i oczywistym jest fakt, ze ustugi takie
mialy by¢ rzeczywiscie wykonane w 3 i 4 kwartale 2013r. Dzialajac celowo na szkode spoélki (...) sama zdecydowala,
aby przyjac¢ od swojego meza firmy (...) ,puste faktury” na ushlugi, ktérych nie wykonat i za nie zaplacic. J. A. (1)
wykorzystala fakt, ze drugi wsp6lnik M. S. (1) nie mial wgladu do faktycznie wystawianych faktur przez I. P. A. (1) oraz,
ze zgodzil sie na rozliczenie prac wykonywanych przez P. A. (1) w 3 i 4 kwartale 2013 r. oraz zabezpieczyl odpowiednie
kwoty na rachunku firmowym sp6iki. Powodowie zaznaczyli, ze warto$c realizacji projektow realizowanych dla firmy
(...) w projekcie dla ArcelorMittal wyniosta 2 359 204,35 zl netto. Oczywistym jest zatem fakt, ze ,,po polowie” czy
tez ,potowa" okreslana w tresci maila nie moze dotyczy¢ warto$ci ustug, a dotyczy zupelie innych ustalen, ktore nie
wynikaja wprost z treSci maila ale sa oczywiste dla wspo6lnikow.

W pi$mie z dnia 14.12.2017 roku - k. 340-346 pozwani podtrzymali swoje stanowisko procesowe. Zdaniem pozwanych
w/w pismo powodow w sposob chaotyczny i nieuporzadkowany prezentuje szereg niepowigzanych ze sobg i
przedmiotem sporu okolicznoSci wspolpracy miedzy stronami. Powodowie podjeli tylko probe skomplikowania
stanu faktycznego sprawy, ktory jest prosty i wynika z uzasadnien orzeczen Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
V Wydzialu Gospodarczego w sprawach VGC 437/17 i V GC 447/17 z dnia 21.09.2017 ktére dotyczyly zadan
zaplaty w analogicznych stanach faktycznych jak w niniejszym postepowaniu. Powodowie poshuguja sie wyrwanymi
z kontekstu wypowiedziami podejmujac probe podwazenia twierdzen pozwanych. Do pisma powodowie przedlozyli
szereg zalacznikow, ktadac nacisk na iloé¢ a nie jako$¢ materialu dowodowego. Zalgczniki nie maja zwigzku z toczacym
sie sporem. Zostaly przedstawione w sposéb nieuporzadkowany i chaotyczny i miejscami nieczytelny. Pozwani w
szczegoblnosci zaprzeczyli aby M. S. (1) nie mial dostepu do pelnej informacji i dokumentacji (...) spotki jawnej jak tez
aby biuro rachunkowo-ksiegowe nie przekazalo powodom pelnej dokumentacji ksiegowej. Za nieprawdziwe pozwani
uznali twierdzenia powodéw dotyczace rzekomego uzgodnienia miedzy stronami, ze pozwany P. A. wystawi faktury
VAT tylko i wylacznie za prace wykonane w III i IV kwartale 2013 r. Pozwani zaprzeczyli aby powodowie nie mieli
wiedzy co do treéci faktur VAT i odmowili przyjecia i oplacenia wystawionych faktur VAT, jak tez aby P. A. podzlecal
ushugi (...). Powodowie zmodyfikowali powodztwo w zakresie terminu poczatkowego oraz stopy procentowej zadanych



odsetek. W pozwie domagali sie odsetek od 29.11.2013 r., podczas gdy w piémie z 8.11.2017r. zadaja odsetek od
28.12.2015 r. Konsekwentnie, powinni cofnaé¢ pozew w zakresie odsetek za okres od 29.11.2013 r. do 27.12.2015 1.,
czego jednak nie uczynili. W odniesieniu do tej cze$ci powodztwa, pozwanych nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca.
Z uwagi na charakter roszczen dochodzonych przez powoddéw (restytucyjne i deliktowe) nie znajduje zastosowania
art. 481 par 2 ke i podstawa zasadzenia odsetek moglby by¢ wylacznie art. 359 par 2 ke. Pozwani zwrdcili uwage
na to, ze powodowie twierdza, iz dowiedzieli sie o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe powodztwa dopiero po
zapoznaniu sie z pismem z 28.12.2015r. Wowczas to uzyskali ,wiedze” za co pozwany P. A. wystawil faktury VAT.
Powodowie utozsamiajg przy tym termin poczatkowy biegu przedawnienia z wymagalno$cia i terminem poczatkowym
biegu odsetek. Za pierwsze wezwanie do zaplaty spornych nalezno$ci trzeba uznaé pozew. Z ostrozno$ci procesowej
zdaniem pozwanych w razie uznania pozwu co do zasady, dopiero od czerwca 2017r. powodowie mogliby zadaé zaplaty
odsetek. Pozwani podtrzymali tez zarzut przedawnienia, bo gdyby zaptata spornych faktur VAT nie byla zasadna,
to powodowie dysponowali wszelkimi §rodkami, by zakwestionowac faktury VAT oraz ich zaplate juz na przelomie
listopada i grudnia 2013 r. Skoro powodowie tego nie uczynili, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze same faktury
VAT iich zaplata byly zasadne i nalezne. Gdyby zaptata kwoty 208.223,01z} z wystawionych faktur nie byla uzgodniona
przez strony, to powodowie z pewno$cig wystapiliby do pozwanych o wyjasnienia. Pozwani podkreélili tez, ze w okresie
do kwietnia 2014 r. (...) byla spolka (...). Wiedze obu tych wspolnikéw nalezy przypisac spolce. W konsekwencji wiedza
pozwanej J. A. byla wiedza spo6tki. Nie mozna zatem prezentowaé tezy o uzyskaniu przez powodow wiedzy o tresci
faktur VAT dopiero w 2014 r. lub 2015 r. (...) spolki jawnej prowadzi do wniosku, ze spotka jawna miala w listopadzie
2013 r. wiedze na temat faktur VAT i przelewdw tozsama z wiedza pozwanej J. A.. Nadto strony uzgodnily miedzy soba
juz w listopadzie 2013 roku fakt wystawienia spornych faktur co do zasady i wysoko$ci. Z daleko idacej ostroznosci
procesowej pozwani zakwestionowali roszczenie co do wysoko$ci. Kwota 20.294,74 zl z faktur VAT stanowila VAT
(23%), za$ pozostala kwota 88.238 zl zostala rozliczona w podatku dochodowym, co oznacza, ze obnizyla dochod
wspolnikow spotki. Gdyby faktury VAT kosztowe nie zostaly wystawione przez pozwanego P. A. i zaksiegowane przez
spolke, to spoltka musialaby zaplacic z tytulu podatku VAT kwote 20.295 zl wyzsza. Jednocze$nie kwota 88.238 zl nie
stanowilaby kosztu uzyskania przychodu, a wobec tego nie pomniejszalaby kwoty zysku. Przy zastosowaniu nizszej
(18%) stawki podatku dochodowego, wspolnicy spotki musieliby zaplaci¢ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w
kwocie wyzszej 0 15.883 zl. Gdyby przyjaé, ze roszczenie powodow jest zasadne, nalezaloby zgodnie z art. 361 ke przyjaé
znacznie nizsza wysoko$¢ roszczenia ze wzgledu na nizsza wysoko$é szkody lub wzbogacenia (108.533 zt — 36.178 zl

=72.355 zb).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powo6d M. S. (1) i pozwana J. A. (1) od 14 czerwca 2010 roku byli (...) spotki jawnej (...) S.1A. sp. j. z siedziba w W. P..

Udzialy wspolnikéw w majatku spdélki jak rowniez zyskach i stratach byly réwne po 50%-par 3 ust 1 umowy. Kazdy
wspolnik mial prawo do reprezentowania sp6lki. Do skladania o§wiadczen woli i sktadania podpiséw w imieniu spotki
umocowany byt kazdy wspoélnik samodzielnie-par 4 ust 1 umowy.

(dowdd: odpis KRS k. 9-14, umowa sp6iki k.115-119)

W dniu 18 lipca 2011 r. (...)Polska S. i A. sp. j. zawarla umowe o prace z pozwanym P. A. (1). Pozwany zostal
zatrudniony na stanowisku kierownika sprzedazy z wynagrodzeniem 2481 zt brutto. Pozwany zakonczyt wspélprace
ze spotka w dniu 31.10.2013 r. W dniu 1listopada 2013 r. pozwany P. A. (1) rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej pod firma (...). W tym samym dniu zawarl z (...)Polska S. i A. sp. j. umowe wspolpracy. Zobowiazal sie
Swiadczy¢ na rzecz spotki kompleksowe ushugi wdrozenia systemu (...), a konkretnie standardu (...) dla klienta (...)
SA. z wynagrodzeniem kazdorazowo ustalanym przez strony w oparciu o zakres prac wykonanych. Uzgodniono, ze
bedzie pobieral wynagrodzenie w takiej samej wysokoSci co wynagrodzenie otrzymywane przez P. P. (2) - drugiego
podwykonawce. Rozliczenia beda nastepowaly za pomoca protokoléw odbioru prac podpisanych przez obie strony,
ktoére beda podstawg wystawienia faktur VAT przez P. A..



(dowdd: kopia umowy o prace z dnia 18.07.2011 1. k. 15, kopia porozumienia z dnia 01.09.2011 1. 18, kopia Swiadectwa
pracy P. A. (1) zdnia 5.11.2013 r. k. 19, Wydruk z (...) k.20, umowa zlecenia k. 196-198, e-mail z dnia 14.11.2013 roku
k. 316)

Od 2010 roku (...)Polska S.1iA. sp.]j. realizowala prace na zlecenie (...) spoiki stowackiej. Odbiorcg tych prac byl szereg
wydzialdow (...) SA. Poszczegdblne prace zostaly rozdzielone do realizacji miedzy powoda M. S. (1) i pozwanego P. A. (1).

W sprawie projektu (...) wiekszo$¢ formalno$ci z kontrahentami zalatwiat M. S. (1). Czeéc¢ projektu (...) G.
z wdrozeniem systemu (...) i przeprowadzeniem audytu zrealizowano w czerwcu 2012 roku, co potwierdzono
protokolem wykonania prac z dnia 21.06.2012 roku. Inne prace wykonano w listopadzie 2012 roku, co potwierdzono
protokolem wykonania prac z dnia 22.11.2012 roku. W marcu 2013 roku w W. (...) (...) K. wykonano audyt
sprawdzajacy dzialanie systemu (...). Jeszcze od lipca do listopada 2013 zajmowano sie projektem W. (...) w zakresie
przeprowadzania szkolen. (...) w dniach 15.07.2013, 5.08.2013, 23.08.2013, 29.08.2013, 9.09.2013 roku, 15.11.2013
r. przeprowadzil M. S. (1), a w dniach 12.09.2013 i 8.10.2013 roku J. A. (1).

(dowdd: e-mail z dnia 15.01.2013 roku k. 32, e-mail z dnia 14.01.2013 roku k. 33, e-mail z dnia 10.01.2013 roku k.
33-36, e-mail z dnia 9.01.2013 roku k. 36-38, e-mali z dnia 11.03.2013 roku k. 39-40, e-mail z dnia 22.04.2013 r. k.
41-44, e-mail z dnia 25.04.2013 roku i 22.04.2013 roku k. 45-49, e-mail z dnia 13.05.2013 k. 50-51, e-mail z dnia
21.07.2013 roku i z dnia 19.07.2013 roku k. 52-57, protokél wykonania prac z dnia 21.06.2012 roku k. 58-59, e-maile
z11112.07.2013 roku k. 60-61, dowdd dostawy k. 62, e-maile z dnia 19.10.1 23.10.2012 k. 63, e-mail z dnia 25.10.2012
roku k. 64, protokél wykonania prac z dnia 22.11.2012 roku k. 65 i k. 68-69, dowdd dostawy k. 66-67, e-maile z
dnia 6.02.2013 i z dnia 4.02.2013 roku k. 70, e-mail z dnia 11.02.2013 roku k. 71, e-mail z dnia 11.02.2013 i z dnia
19.02.2013 roku i z dnia 27.02.2013 roku k. 72-73, dowdd dostawy k. 74, e-mail z dnia 15.03.2013 roku k. 75, e —mail
z dnia 5.04.2013 roku k. 76, e-mail z dnia 4.07.2013 roku k. 77-78, rozliczenie zamoéwienia k. 79, faktura nr (...) k.
80-81ik. 243-244, faktura (...) k. 245, e-mail z dnia 31.05.2013 roku k. 82, dowdd dostawy k. 83, protoko6l wykonania
prac z dnia 15.11.2013 roku k. 84, e-mail z dnia 9.04.2013 roku k. 86-87, faktury VAT k. 202205, konicowe protokoty
odbioru prac k. 206-210, dokumenty dotyczace projektu k. 217-230, potwierdzenie wykonania pracy k. 265, e-maile
k. 281-293, rozliczenie faktur k. 294-303, e-maile k. 306-310, e-mail z dnia 30.06.2011 roku z oferta handlowa k.
327-337, cze$ciowo zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20,
zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

W czasie realizacji projektu dla B. (...) wspdlnicy (...)Polska S. i A. sp. j. nie dokonywali na swoja rzecz wyplat
wynagrodzenia. Wynagrodzenie mieli wyplaci¢ dopiero po rozliczeniu ze spo6tka stowacka. Warunkiem wyplaty bylo
zaakceptowanie w formie protokoléw wykonanych zlecen przez (...) SA.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20,
zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

Powdd M. S. (1) i pozwana J. A. (1) uzgodnili, ze podziela sie zyskami z tego projektu po polowie z tym, ze na
/> wynagrodzenia fakture wystawi konkubina powoda M. S. (1) P. P. (2), a na pozostala cze$¢ odpowiadajaca tej
naliczonej przez P. P. fakture wystawi P. A. (1) jako samodzielny przedsiebiorca. S. P. P. (2) w okresie od 31.07.2013
roku do 9.08.2013 wystawiala faktury za realizacje projektu W. (...) (...) K.. W okresie 28-29.2013 (...)Polska S. i
A. sp. j. wyplacila na rzecz (...) kwote laczng 208.268,64 z}. W ten sposdb czeé¢ zyskow miala trafic do wspblnikow
(...)Polska S.1iA. sp. j. Jednocze$nie spotka ta mogla wykazaé koszty i wykazaé podatek VAT naliczony, ktére nastepnie
mogta rozliczy¢ i odliczy¢.

(dowdd: historia przelewdéw do S. k. 215, historia transakcji k. 250, korespondencja e-mailowa z (...) k. 251-254 i k.
258-259, e-mail z dnia 15.11.2013 r. k. 255, e-mail z dnia 14.11.2013 roku k. 255, e —mail z dnia 1.02.2013 roku k.
256, e-mail z dnia 30.08.2013 roku k. 257, e maile z dnia 18.11.2013 roku i z dnia 16.11.2013 roku k. 260, e-maile k.
261-264, czeSciowo zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20,
zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)



W dniach 18-22.11.2013 roku M. S. (1) komunikowal sie z J. i P. A. (1) w formie elektronicznej. Podawal, Ze (...) spotka
stowacka zaplacila zalegle faktury. Zapowiadatl realizacje przelewoéw na swoja rzecz. Prosil o uwzglednienie w fakturze
wystawianej przez P. A. ,sprawy III kwartalu”. W jednym z e-maili z dnia 18.11.2013 roku pozwana J. A. o§wiadczyla
powodowi, ze P. A. (1) po zalozeniu rachunku bankowego wystawi faktury ,na kwote, ktora juz otrzymates”. M. S. (1)
odpisal, ze kwota 208.268,62 z} brutto zostanie wyplacona P. A. (1) ,jak tylko wystawi faktury na swoja polowe”. M.
S. (1) w korespondencji dotyczace rozliczenia projektu uwypuklal, kwestie rozliczenia podatku dochodowego za II1
kwartal 2013 roku. W e-mailu z dnia 22.11.2013 roku powod M. S. pytal pozwana J. A. ,na ile P. wystawi faktury i

za ktory okres”.

(dowdd: e-maile k. 120-123 i k. 213-214 i k. 231 1 k. 267, czeSciowo zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39,
zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

W dniu 22 listopada 2013 r. (...) P. A. (1) zgodnie z ustaleniami wystawil trzy faktury za wdrozenie systemu (...) —
W. (...)K. — za 21 3 etap wdrozenia, tj: faktury VAT Nr (...) na kwote 57.128,58 zl, VAT Nr (...) na kwote 11.442,69 zl,
VAT Nr (...) na kwote 39.961,47 z z terminem platnosci do 29.11.2013 roku.

(dowdd: faktury VAT k. 21-23 i k. 199-201, ewidencja VAT k. 216)

Pozwana J. A. (1) z ramienia sp6lki (...) S. i A. sp.j. dokonala odbioru robot wykonywanych przez P. A. (1) z data
na dzien 23 listopada 2013 r. To ona zajmowala sie kwestiami finansowymi w spoélce i najczesciej kontaktowala sie z
biurem ksiegowym. M. S. (1) byl jednak na biezaco informowany przez pozwana J. A. o podsumowaniu przychodow
i rozchod6w spotki. Sam akceptowala faktury. Pozwana przesylala mu podsumowania roczne z biura ksiegowego.
Najwazniejsze informacje rozliczeniowe M. S. (1) otrzymywal tez od biura ksiegowego niezaleznie.

(dowod: koncowy protokoét odbioru prac z dnia 23.11.2013 r. k. 24-26, e-mail z dnia 6.12.2013 r. k. 127-132, e-mail z
dnia 14.01.2014 roku k. 133-134, e-mail z dnia 18.11.2013 roku k. 304, podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw
k. 305, zeznania $wiadka S. S. do sprawy V. G. 44/16 k. 169 0:1:54, zeznania §wiadka S. S. k. 175 0:59:22, cze$ciowo
zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej
J.A. (1) k. 269 1:39:39 )

Faktury wystawione przez pozwanego nie byly dostepne w systemie (...) Spo6lki, a mimo to w dniach 26-27.11.2013
roku (...)Polska S.1iA. sp. j. dokonala na rzecz P. A. (1) przelewu na laczng kwote 208.223,01 zt uwzgledniajac faktury
nr (...) z dnia 22.11.2013 roku. Wéwczas M. S. (1) mial dostep do konta bankowego spolki.

(dowod: potwierdzanie transakeji k. 124, e-mail z dnia 6.12.2013 r. k. 126, wydruk z sytemu (...) k. 240-242 i k.
246-249, historia transakcji k. 250)

Po wystawieniu tych i innych faktur przez pozwanego P.

A.iP.P.(2) narzecz (...)Polska S. i A. sp. j. rozliczono podatek Vat. Obliczono spodlce nadplate podatku VAT
w kwocie 108.675 zl, do zwrotu. Wspoélnicy spolki planowali ta nadplate podzieli¢c rowno po polowie. Uzgodnili,
ze kwota nadplaconego VAT-u zostanie przez kazdego ze wspo6lnikow osobno zaliczona po polowie na poczet ich
zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. M. S. (1) iJ. A. (1) poprowadzili w dniach
7-10.04.2014 roku korespondencje e-mailowa dotyczaca tej kwestii.

(dowod: korespondencja e-mailowa k. 135-139, zeznania Swiadka S. S. do sprawy V. G. 44/16 k. 169 0:1:54 cze$ciowo
zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0:7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej
J.A. (1) k. 269 1:39:39)

W dniu 8 kwietnia 2014r. doszlo do restrukturyzacji i zmiany nazwy spoétki na (...) Spélka jawna, bowiem ze spotki
odeszla pozwana J. A. (1). Na jej miejsce wstgpila A. S.-matka M. S. (1).



(dowdd: odpis KRS k. 9-14, wniosek o wejécie w prawa i obowigzki k. 311, czeSciowo zeznania powoda M. S. (1) k.
266-268 0:7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

J. A. (1) w zwiazku z nieprozumieniami z M. S. (1) i niemozliwoscia dalszej bezkonfliktowej wspotpracy postanowila
wystapi¢ ze spolki (...) S.1iA. sp. j. Uchwala z dnia 8.04.2014 roku wspoélnicy (...)Polska S. i A. sp. j. J. A. (1) dokonali
restrukturyzacji i pozwana wystepowala ze spotki. W uchwale tej okres$lono tez zasady podzialu majatku spolki.

W zwiazku z nadwyzka podatku VAT na koniec I kwartalu 2014 roku na koncie spétki w wysokoéci 108.675 zl oraz
nadplata podatku dochodowego za 2013 rok na kontach wspolnikow zostaly wystosowane do US pisma o zaliczenie
tych nadwyzek na poczet podatku dochodowego naleznego za I kwartal 2014 roku dla kazdego ze wspélnikow w
wysokoSci 87.291 zl. Kazdy ze wsp6lnikéw mial doplaci¢ samodzielnie podatek dochodowy za I kwartal 2014 roku.

Nastepnie J. A. (1) w dniu 8.04.2014 roku zawarla umowe cesji praw i obowigzkoéw w spodlce, na mocy ktérej przeniosta
swoje prawa i obowiazki w spolce na rzecz A. S. za 75.000 zl.

(dowdd: umowa spolki k. 115-119, umowa cesji k. 140-141, uchwata nr(...)k.142-143, o$wiadczenie wspoélnika z dnia
31.03.2014 roku k. 270, potwierdzenia operacji bankowych k. 271-275 i k. 277-280 czeéciowo zeznania powoda M. S.
(1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

Dopiero po wystapieniu ze spolki (...) domagal sie od biura (...) w N. wydania dokumentow spotki. W dniu 8.04.2014
roku posiadane w spolce dokumenty ksiegowe za lata 2010-2012 wydala M. S. J. A. (1).

(dowod: protokol przekazania dokumentacji z dnia 8.04.2014 r. k. 236, podatkowa ksiega, przychodéw i rozchodow
k. 237, raport Srodkow trwalych k. 238, faktura z ustugi ksiegowe k. 239)

Ostatecznie jednak zalozenie M. S. (1) i J. A. (1) co do rozliczenia nadplaty podatku VAT spotki na poczet ich
zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych okazalo sie bledne i niemozliwe do
realizacji, bo US nie potracal w taki sposob nalezno$ci. Biuro (...) spolki (...) taka wiedze posiadlo miedzy 8 a
15.04.2014 rokiem. Spoélka (...) S. sp.j. poczatkowo wyplacala zatem pozwanej J. A. nalezng kwote VAT w ratach
miesiecznych po 2.000 zl. Po pewnym czasie platnosci przerwano.

(dowdd: e-mil z dnia 12.09.2014 roku k. 144-145, zeznania §wiadka S. S. do sprawy V. G. 44/16 k. 169 0:1:54, czeSciowo
zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej

J.A. (1) k. 269 1:39:39)

Pozwana J. A. (1) wniosla zatem do sadu pozew o zaplate naleznosci VAT wynikajacej z tre$ci uchwaly podziatlowe;j
od powodow przed Sadem Rejonowym w Radomiu Wydzial V Gospodarczy w procesie pod sygn. V GC 262/15. W
toku tego procesu powodowie probuja wykazaé, ze spbdlce moze nie przystugiwac zwrot VAT, a wobec tego nie ma ona
obowiazku zaplaty na rzecz pozwanej J. A. Wskazuja, ze spolka moze nie mie¢ prawa do zwrotu VAT z tytulu faktur
VAT wystawionych przez pozwanego P. A. (1), ktore stanowia przedmiot niniejszego procesu.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. na rozprawie w procesie V GC 262/15 pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze spotka
zaksiegowala te faktury VAT jako swoje koszty oraz nie skladala nigdy korekt deklaracji VAT.

(dowdd: protokoél rozprawy V GC 262/15 z dnia 19.09.2016 roku k. 146-151 i k. 232-235, zeznania $wiadka S. S. do
sprawy V. G. 44/16 k. 169 0:1:54, pismo procesowe z dnia 28.12.2015 r. k. 191-195. czeSciowo zeznania powoda M. S.
(1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

W odpowiedzi na inicjatywe sagdowa pozwanej J. A. (1) (...)Polska S. sp.j. i M. S. (1) zlozyli przeciwko J. A. (1) i P. A.
(1) powodztwa o zaplate zarejestrowane w Sadzie Rejowym w N. V Wydziale Gospodarczym do sygn. V GC 437/17 i
V GC 447/17 domagajac sie kwot 29.346,67 z faktury VAT nr (...) z dnia 25.11.2013 roku i 1.463,70 zl z faktury VAT
nr (...) z dnia 25.11.2013 roku jako §wiadczen nienaleznych.



Obydwa powodztwa zostaly oddalone.

(dowdd: wyroki SR w Nowym Saczu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21.09.2017 roku z uzasadnieniami k. 347-363,
cze$ciowo zeznania powoda M. S. (1) k. 266-268 0 :7:39, zeznania pozwanego P. A. (1) k. 368-369 1:01:20, zeznania
pozwanej J. A. (1) k. 269 1:39:39)

Powyzszy stan faktyczny oparto gtéwnie na dowodach z dokumentow, ktore przedlozyli peln. stron. Autentyczno$c i
wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla podwazana.

Sad w ustaleniach faktycznych pomingl dokumentacje przedlozona przez powodéw w j. angielskim bez thumaczenia
z k. 27-31. Pominieto tez nieczytelny dokument z k. 85 i k. 276

Sad nie przeprowadzil dowodu informacji (...) SA wnioskowanego przez pozwanych obejmujacego zestawienie os6b
uprawnionych do internetowego dostepu do konta bankowego (...)Polska S. i A. sp.j., z uwagi na odmowe przez bank
udzielenia informacji z powolaniem sie na tajemnice bankowa k. 165.

Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe.

Zeznania $wiadka S. S. zlozone na potrzeby tej sprawy i sprawy V GCps 44/16 Sad uznal za wiarygodne, szczegélowe,
szczere i wyczerpujace. Swiadek prowadzac do kwietnia 2014 roku (...) sp6lki (...) S. i A. sp.j. przedstawil sposéb
informowania wspolnikéw o rozliczaniach spélki. Zeznania zlozone przez Swiadka na potrzebny dwoch postepowan
byly tez zbiezne.

Zeznania powoda M. S. (1) byly dla Sadu wiarygodne tylko w tej czesci, w ktorej koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Powod relacjonowal wspolprace stron w kontekscie sporu sadowego zgodnie z przyjeta
taktyka procesowa. Nie byt dla Sadu wiarygodny w kwestii braku uzgodnieni co do zalozenia przez P. A. wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Powod falszywie zeznawal rowniez w temacie dotyczacym braku uzgodnien z J. A. i P.
A. co do kwot, na ktére pozwany P. A. wystawi faktury. Te zeznania powoda pozostaja wewnetrznie sprzeczne,
skoro wczesniej zarezerwowal w spdlce kwote, jaka miat obja¢ fakturami P. A.. Powdd w bardzo enigmatyczny
sposob odnibst sie do ustalenn wspolnikoéw co do sposobu podzialu zysku z kontraktu ze spotka slowacka. Staral
sie przeinaczy¢ sens korespondencji e-mailowej z konca listopada 2013 roku prowadzonej pomiedzy stronami, a
dotyczacej wlasnie podziatu zysku z tego kontraktu. Powod niewiarygodnie przedstawil, ze o nieprawidlowos$ciach
dotyczacych wystawionych przez P. A. faktur dowiedzial sie po wyjéciu J. A. (1) ze spolki, skoro bral czynny udzial
w ustaleniach czego te faktury beda faktycznie dotyczyty. Powdd zrelacjonowal poszczegélne etapy prac przy W.(...),
ktoérej dotyczyly kwestionowane faktury. Powdd w swoich zeznaniach pominal jednak caltkowicie uzgodnienia z
pozwanymi, co do sposobu rozliczenia zysku z tego kontraktu, a to mialo istotne znacznie dla tej sprawy, a nie to kto
byl liderem projektu i jakie prace faktycznie wykonal.

Zeznania pozwanych Sad w pelni podzielil. Pozwani szczegétowo opisali wspolprace w (...) spotki (...) S. i A. sp.j.,
zasady rozliczen zyskow. Ich zeznania sie uzupelnialy.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka D. B. z uwagi na cofniecie go przez pozwanych k. 269/2.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powodowie domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
108.532,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz odsetkami
za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia wynikajacego
z faktur nr (...).



W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odniesé do zarzutu podniesionego przez pozwanych o braku legitymacji czynnej
powoda M. S. (1) jako wspélnika (...) Polska S. sp.j. Zarzut ten Sad uznal za stuszny. Powddztwo w stosunku do P. S.
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po jego stronie.

Argumentacja, na ktérg powoluja sie w pozwie powodowie na uzasadnienie roszczen oparta jest na twierdzeniach,
ze pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie lub wyrzadzili im szkode. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podstawa faktyczna
tych roszczen jak slusznie podkreslili pozwani sa faktury, na podstawie ktorych podwodowa spodtka jawna (...)
S. i A. sp.j. dokonala zaplaty na rzecz pozwanego P. A. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...). Wyplat
dokonala w/w powodowa spotka i to tylko wzgledem niej pozwani ponosza odpowiedzialno§é. P. A. (1) na
podstawie wystawionych faktur w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a pozwana J. A. (1) w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem sp6lki jawnej. Powod M. S. (1) mogl reprezentowaé spotke w sprawie,
w ktorej domaga sie naleznoéci z mocy art. 29 ksh, lecz nie byt legitymowany do zadania zaplaty na swoja rzecz. P. S.
utozsamia roszczenie powodowej spoiki jawnej z wlasnym roszczeniem, podkreslajac wplyw jaki kondycja majatkowa
spolki jawnej ma na jego prywatna sfere finansowa poprzez uzyskanie zysku z tej spotki lub nie. Tymczasem z art. 22 § 1
ksh wynika, ze spdtka jawna jest osobnym od swoich wsp6lnikdw bytem prawnym dzialajacym pod indywidualizujaca
ja nazwg. Jako osobowa spodtka handlowa, spoltka jawna nie posiada osobowos$ci prawnej. Bierze jednak udzial w
obrocie gospodarczym jako podmiot praw i obowiazkow, ze wzgledu na fakt przyznania jej przez ustawodawce
zdolnoéci prawnej. Zaznaczyé wymaga, ze spdotka jawna moze we wlasnym imieniu zaciaga¢ zobowigzania, a jej
majatek jest niezalezny od majatku wspolnikow.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwani P. A. (1) i J. A. (1) zarzucili, ze dochodzone przez powoddéw roszczenie o zwrot
nienaleznego S§wiadczenia uleglo przedawnieniu, bowiem nalezy stosowaé do niego trzyletni okres przedawnienia.
Sad poglad ten podziela i wskazuje, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu z art. 118 k.c.,
jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza (zob. wyrok SN z 16 lipca
2003 ., V CK 24/02, Legalis nr 61012). W niniejszej sprawie (...) Polska S. i A. sp.j. nabyweca z faktur wymienionych
w pozwie i wystawca faktury I. P. A. (1) niewatpliwie sg przedsiebiorcami i nie budzi takze watpliwosci, Ze dochodzone
W pozwie roszczenie ma zwigzek z prowadzong przez te podmioty dzialalnoécia gospodarcza. Decydujace bowiem
znaczenie dla zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej maja okolicznoSci istniejgce w chwili
jego powstania i za takie czynno$ci uznaje sie dzialania podejmowane w celu realizacji zadah mieszczacych sie w
przedmiocie dzialalno$ci w sposéb posredni lub bezposredni, pod warunkiem ze zachodzi pomiedzy nimi normalny
i funkcjonalny zwigzek. W tej relacji nie musza pozostawacé tylko czynnosci stale podejmowane, typowe ze wzgledu
na przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy. Moga to by¢ takze czynnosci jednorazowe i nie musza one miescic sie w
przedmiocie dzialalno$ci tego przedsiebiorcy wpisanym w urzedowym rejestrze. Roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej moga wynikaé z roéznych zdarzen prawnych i nie musza by¢ zwiazane ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy, a wiec takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, z tytulu $wiadczenia
nienaleznego moga by¢ kwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN
z 19 listopada 2014 r., II CSK 195/14, Legalis nr 1180173). Uslugi wymienione w spornych fakturach okreslone
przez sprzedajacego P. 1. jako wynikajace z wdrozenia systemu (...) G. K. niewatpliwie mieszcza sie w przedmiocie
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego P. A. (1) i (...) Polska S. sp. j.

Dla prawidlowego stwierdzenia, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, wymagane jest ustalenie terminu od ktérego
nalezy liczy¢ poczatek jego biegu. W przypadku roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter
juz w chwili spelnienia, staje sie ono wymagalne od tej chwili (zob. wyrok SN z 22 marca 2001 1., VCKN 769/00 Legalis
nr 50791). Bledne okazaly sie zatem argumenty podnoszone przez powodow, ze poczatek biegu przedawnienia w
przedmiotowej sprawie nalezy liczy¢ od dnia powziecia wiedzy o zawyzeniu faktur. Zdaniem powodéw dopiero w dniu
27.12.2015 roku powzieli wiedze za jakie ustugi zostaly wystawione kwestionowane faktury, dlatego od tego dnia nalezy
liczy¢ termin przedawnienia. SN w wyroku z dnia z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 odrzucil koncepcje, wedtug ktorej



stan opdznienia laczy sie z uzyskaniem przez wzbogaconego wiedzy o tym, ze okre$lona korzysé (§wiadczenie) nie byta
mu nalezna. Wg SN opdZnienie - zgodnie z art. 476 k.c. - uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy na
tym, ze dluznik nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem okoliczno$ci, jak wiedza wierzyciela
o tym, ze Swiadczenie jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika wynikajaca z koniecznoéci liczenia
sie z obowigzkiem Swiadczenia, same przez sie nie prowadza do okreslenia terminu $§wiadczenia i w zwigzku z tym do
wywolania stanu op6znienia. Ten poglad tut. Sad podziela.

Odnoszac to do realiow niniejszej okreélajac wymagalno$é roszczenia nalezy odwolac sie do dat wystawienia spornych
faktur tj. 22.11.2013 roku, bo z ta data rozpoczal sie termin przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze (...) Polska S. sp.j nie
wykazala, aby termin ten zostal przerwany przed zlozeniem w dniu 8.04.2017 roku pozwu.

Roszczenie powddki (...) Polska S. sp.j. uleglo przedawnieniu réwniez, jesli jego zasadno$¢ wynika odpowiedzialnosci

deliktowej pozwanej J. A. (1) z art. 415 ke i nastepne. Z mocy art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode. Art. 442" § 1 ke uzaleznia liczenie 3 letniego okresu przedawnienia od wiedzy o powstaniu szkody
i osobie odpowiedzialnej za spowodowanie szkody.

OkolicznoS$ci zwigzane z wystawieniem spornych faktur, uzgodnienia w przedmiocie zaptaty objetej tymi fakturami
byly przedmiotem rozméw wspolnika (...) Polska S. sp.j M. S. (1) iJ. A. (1) wlistopadzie i grudniu 2013 roku. W tym tez
czasie strona powodowa (...) Polska S.1i A. sp.j dzialajac przez wspoélnika M. S. (1) posiadla wiedze o rzekomej szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej wyrzadzanie. Trzyletni okres przedawnienia zakonczyt sie najp6zniej z koficem 2016
roku, zatem okolo 3 miesiace przed wniesieniem pozwu. Powodowie nie wykazali tez, aby zachodzily podstawy do

zastosowania wydluzonego okresu przedawnienia 4429 §2ke. Sad nie zaakceptowatl argumentacji strony powodowej,
iz wiedze o nienalezytym wypelnieniu przez pozwanego P. A. (1) faktur, z ktérym strona powodowa laczy swoja
szkode posiadla dopiero w dniu 28.12.2015 roku wraz z doreczeniem dokumentéw w sprawie VGC 262/15, ktora
dotyczyla sporu o rozlicznie kwot nadplaconego przez (...) Polska S. i A. sp. j podatku VAT. Okoliczno$ci zwigzane
z rozliczeniem nadplaconego Vatu byli wspdlnicy w/w spotki jawnej wspolnie ustalili przed wyjSciem pozwanej J. A.
(1) ze spolki jawnej. Ujeli je w sposob precyzyjny w uchwale z dnia 8.04.2014 roku. Ponadto ustalenia jakie dotyczyly
rozliczenia kontraktu wdrozenia systemu (...) w W.(..Ow K. J. A. (1) i M. S. (1) ustalili juz znacznie wcze$niej niz
zostaly wystawione zakwestionowane faktury. W ocenie Sadu strona powodowa posiadala zatem wiedze o rzekome;j
szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej szkode znacznie wezesniej bo najpozniej w dacie wystawienia spornych faktur.

Przeslanek z art. 442( Y § 1 ke nie mozna analizowaé bez tla faktycznego tej sprawy. W ocenie Sadu na poczatek
liczenia biegu terminu przedawnienia nie mogl mie¢ wplywu fakt por6znienia stron w kwestii naliczenia nadptaconego
podatku VAT, skoro byli wspdlnicy podjeli ustng decyzje o sposobie rozliczenia w tym i nadplaconego VATu znacznie
wezedniej, niz w dniu 28.12.2015 roku czy tez dniu podjecia uchwaly z dnia 8.04.2014 roku, a szkoda wynikajaca
z wystawionych i zaplaconych faktur powstala w listopadzie 2013 roku. Wspoélnicy, zatem i strona powodowa w
zwigzku z pertraktacjami i rozliczeniami dotyczacymi podzialu majatku spotki jawnej przed wystapieniem z niej J.
A. (1) posiadali dokladna wiedze zwigzang z wystawieniem spornych faktur, absolutnie wiedzy tej nie nalezy laczy¢ z
dokumentacja ksiegowa, co starala sie uwypukli¢ strona powodowa, bo dane z tej dokumentacji ksiegowej nie mialy
wplywu na wiedze wsp6lnikow zatem i strony powodowej w wyzej wymienionym zakresie. Niniejsze postepowanie
wykazalo rowniez, wbrew twierdzeniom strony powodowej, ze M. S. (1) mial dokladna §wiadomo$é¢ w jaki sposéb
zostang wystawione przez P. A. (1) sporne faktury, czego beda dotyczyly, nawet jesli sprawami finansowymi zajmowala
sieJ. A. (1). Podstawa wystawienia tych faktur co wynika z zeznan pozwanych, ktére Sad uznal za wiarygodne, wynikata
z uzgodnien rozliczenia wspo6lnikow spoétki jawnej i absolutnie nie miala zadnego zwigzku z wykonana przez P. A.
(1) w ramach dziatalno$ci pod firma (...) praca i wynagrodzeniem jakie mial uzyskaé. Powyzsze potwierdza sposb
postepowania M. S. (1), zarezerwowanie kwoty 208.000 zl w spdlce jawnej na wyplate dla P. A. (1), ratalne platnosci
na rzecz J. A. (1), dotyczace nadplaconego VATu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze M. S. (1) mial §wiadomos¢, ze
wystawione przez I. P. A. (1) faktury nie maja zwigzku z wykonana przez niego praca w ramach zawartej w dniu



1.11.2013 roku umowy zlecenia, gdyz dotyczyly wysokich kwot, a wspolpraca wynikajgca z umowy zlecenia trwala
niespelna miesigc czasu. Ponadto faktury wystawione przez I. P. A. (1) opiewaly na takie same kwoty jakie wystawila
bliska M. S. (1) P. P. (2). Powod M. S. (1) na kwoty wynikajgce ze spornych faktur godzil sie w listopadzie 2013 roku,
wiedzgc doktadnie czego dotycza, co wynika z korespondencji e-maliowej stron.

Niezaleznie od powyzszych wywodow powddztwo podlega oddalaniu z uwagi na brak wykazania przez powodow
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Art. 405 ke stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z mocy art. 410 § 1 ke przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia-§ 2.

Z mocy art 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, czyn sprawczy noszacy znamiona winy oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wykazania
przez powoda istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Zgodnie z artykulem 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powolanego przepisu wynika
jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwos$ci okre§lonego faktu
obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje, dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Czyn sprawcy wedlug
art. 415 k.c., rodzi odpowiedzialno$é cywilna, gdy posiada pewne wlaSciwoSci, cechy, zwane znamionami, odnoszace
sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlaéciwos$ci postepowania od strony przedmiotowe;j
okreéla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym. Bezprawno$¢ stanowi zatem przedmiotowa ceche czynu sprawcy a oznacza ujemng ocene porzadku
prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Wedlug ugruntowanego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ktore
podziela tut. Sad, bezprawno$¢ w kontekscie art. 415 k.c. polega nie tylko na przekroczeniu miernikow i wzorcow
wynikajacych z wyraznych przepisow, zwyczajow ale polega takze na naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego
(zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98, niepubl.; z dnia 13 czerwca
2001 r., II CKN 532/00, niepubl.; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK
423/08, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012/1095; z dnia 17 lutego 2011 r., z dnia 6
grudnia 2012 r., I CSK 559/10, niepubl.; z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11, niepubl.; z dnia 6 lutego 2014
r., I CSK 201/2013, niepubl.). Odnoénie przestanki zawinienia wskaza¢ nalezy, Zze na gruncie odpowiedzialnoéci
deliktowej wine interpretowa¢ nalezy jako swoista zarzucalnos$é bezprawnego zachowania. Bezprawno$¢ zachowania
ma posta¢ nagannej umy$lnoSci lub nieumy$lnoéci (Iekkomy$lnoséci lub niedbalstwa), tj. takiego subiektywnego
procesu decyzyjnego sprawcy, ktéry doprowadza do celowego, zamierzonego i Swiadomego podjecia zachowania, o
ktérym sprawca wie, ze jest ono bezprawne, albo co do ktérego moze — i przy zachowaniu nalezytej starannoSci
powinien — wiedzieé, ze jest ono bezprawne (lub Ze istnieje realna mozliwo$¢, ze takim sie okaze). Zawinienie sprawcy
oceniane jest z zobiektywizowanego punktu widzenia. Przy czym z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej kazdy
stopien winy, nawet przypadek culpa levissima uzasadnia nalozenie na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia
(tak SN w orzeczeniu z 10.10.1975r., ICR 656/75). Rdwnoczesnie zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem
osoby za nig odpowiedzialnej musi byé rozumiany w spos6b obowiazujacy na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z art.
361 § 1 k.c., zatem jako normalny zwiazek przyczynowy.

Strona powoda nie wykazala, aby wyplata jakiej dokonata ( (...)Polska S. sp.j) na rzecz pozwanego I. P. A. (1) na
podstawie kwestionowanych faktur nr (...) byta §wiadczeniem nienaleznym. Nie udowodnila tez przeslanek art. 415
ke bezprawnosci dzialania pozwanych, wystapienia szkody w jej majatku.

Powod M. S. (1) i pozwana J. A. (1) jako wspolnicy w ramach powadzenia spoiki (...) S. i A. sp.j dokonali ustalen
w zakresie rozliczenia zysku spélki z prowadzonej wspoélpracy w ramach projektu dla B. (...) dotyczacego W. (...)



w K.. Wspolnicy ustalili, Ze ich najblizsi tj. P. A. (1) i P. P. (2) wystawig faktury opiewajace na Y2 wynagrodzenia
przystugujacego (...) Polska S. i A. sp.j (w ramach podpisanych uméw jako podwykonawcy) od kontrahenta, przez
co wspoOlnicy mieli faktycznie i fizycznie otrzymaé po polowie zyskow z tego kontraktu, chociaz nie bezposrednio,
a za posrednictwem w/w najblizszych. Uzgodniony spos6b zostal faktycznie zrealizowany przez wystawienie przez
pozwanego L. P. A. (3) faktur, chociaz pozwany P. A. (1) rzeczywiécie zadnych czynnoéci przy wykonaniu zobowigzania
z tym podmiotem nie wykonywal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej pod firma (...).
Podobne rozliczenie drugiej polowy przypadlo powodowi M. S. (1) w ramach wystawionych faktur przez SON V. P..
W $wietle powyzszego strone powodowa (...) Polska S. i A. sp.j reprezentowang przez wspdlnikow J. A. (1) i M. S. (1)
laczyta z pozwanym P. A. (1) ustna umowa zobowigzujgca, stanowigca podstawe wyplat z kwestionowanych faktur. W
ocenie Sadu ta ustna umowa nie jest sprzeczna z przepisami prawa.

Podkre$lenia tez wymaga, ze wspodlpraca miedzy wspolnikami (...)Polska S. i A. sp.j ukladala sie dobrze, zgodnie
ustalono sposoéb rozliczen, do momentu pojawienia sie sporu w kwestii faktycznego podziatu zwrotu nadptaconego
do US podatku Vat w kwocie okolo 108.675 zl. Powod M. S. (1) i pozwana J. A. (1) ustalili sposéb podzialu
zwrotu tego podatku po potowie w uchwale z dnia (...)-k. 143, uznajac, ze przyslugujaca im powola zwrotu tej
nadplaty zostanie zliczona na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych naliczony na rzecz kazdego z nich. To zalozenie
okazalo sie niemozliwym do realizacji, bo technicznie nie bylo dopuszczalne potracenie zobowigzan spoélki jawnej
z tytulu podatku VAT z naleznoSciami podatkowymi wspolnikow tej spotki z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Powodowa spotka zachowata zatem w calo$ci nadplacony podatek, nie dokonano podziatu nadplaty miedzy
wspolnikow. Pozwana J. A. (1) wystapila zatem o rozliczenie tej kwestii na drodze sgdowej i rozgorzat konflikt miedzy
bylymi wspolnikami sp6iki jawnej, w ktérym spotka jawna zaczela jak w tej sprawie podwazac waznosé¢ wystawionych
faktur Vat na podstawie ktorych US dokonat rozliczenia podatku Vat z nadplata. W tych okoliczno$ciach trudno uznac
za przekonywujace twierdzenia strony powodowej, ze nienaleznie Swiadczyla, lub powstala w jej majatku szkoda, za
ktoéra odpowiadaja pozwani.

W $wietle powyzszych wywodow powddztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 kpe. (...)Polska S. sp.j. i M. S. (1) jako przegrywajacy proces
zwrdca pozwanym solidarnie kwote 5434 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wg stawek taryfowych
obowiazujacych na dzien zlozenia pozwu. Sad zasadzil na rzecz pozwanych od powodéw solidarnie zwrot kosztow
procesu, bedac zwiazany zadaniem pozwu, ktory dotyczyl zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 108.532,74 7l
wraz z odsetkami.

SSO Monika Swierad



