Sygn. akt I C 1196/17

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Maria Tokarz

Protokolant: prot. sad. . Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

z powodztwa Banku (...) S.A. z/s W B.

przeciwko S. H.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego S. H. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z/s w B. kwote 104 668,76 zl (sto cztery tysiace
sze$éset sze$cdziesigt osiem zlotych i 76/100) wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie od kwoty 97 575,27 z} za
okres od dnia 05.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP i
od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszej niz
wysoko$¢é odsetek maksymalnych za opdznienie.

II. Zasadza od pozwanego S. H. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z/s w B. kwote 8509 zl (osiem tysiecy piecset
dziewiet zlotych 00/100) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

III. Przyznaje adwokat B. B. ze Srodkow Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 4428 zl (w tym VAT) z tytulu
zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu.

IV. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSO Maria Tokarz
Sygn. akt I C 1196/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20.12.2017 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie Bank (...) SA w B. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu S. H., aby zaplacil na jego rzecz kwote
104.668,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty 97.575,27 zl za okres od dnia 05.11.2015 r. do dnia
31.12.2015 r. w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opdznienie oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu w tym kosztami uiszczonej oplaty od pozwu i kosztami
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
lub przekazania sprawy do postepowania zwyklego Bank domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego w/w
kwoty wraz ze wskazanymi odsetkami i kosztami procesu (k. 1-6 i k. 20-21).



Motywujac pozew powodowy Bank podniosl, ze zawarl w dniu 5.12.2014 roku z pozwanym umowe o kredyt nr. (...),
na podstawie ktérej pozwany otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie jednoczeénie do jej
zwrotu na warunkach $cisle okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania,
bowiem naleznosSci wynikajace z umowy kredytu nie zostaly uregulowane w terminach okre$lonych w tej umowie.
W zwiazku z powyzszym Bank wypowiedzial umowe o kredyt ze skutkiem na dzien 5.11.2015 roku. Z tego tytulu
powstalo zadluzenie, ktore znajduje odzwierciedlenie w treéci ksigg rachunkowych banku. Strona powodowa podala,
ze w celu polubownego zakonczenia sporu i unikniecia sadowej drogi dochodzenia roszczenia wezwala pozwanego do
splaty zadluzenia. Pomimo wezwania, do dnia dzisiejszego, nie uiscil on jednak naleznos$ci wynikajacych z umowy, w
tym naleznych odsetek umownych. Strona powodowa wskazala, iz na zobowigzanie pozwanego stanowigce warto$é
przedmiotu sporu skladaja sie : 97.575,27 z} tytulem niesplaconej nalezno$ci glownej, 7.075,49 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych za okres od dnia 15.06.2015 do dnia wymagalno$ci, 18,00 tytulem oplat i kosztow bankowych.
Strona powodowa domaga sie tez zaplaty dalszych odsetek umownych za opdznienie liczonych za okres od dnia
5.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i od dnia 1.01.2016
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci kredytu lombardowego NBP, nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.01.2017 roku do sygn. I Nc 256/16 Sad nakazal
pozwanemu S. H., aby zaplacil na rzecz powoda Banku (...) S.A. z/s w B. kwote 104.668,76 zt wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie od kwoty 97.575,27 zl za okres od dnia 05.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP i od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaptaty w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie oraz kwote 6.709 zi
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.400z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw- k 41.

Pozwanemu przywrdcono termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty- k. 64.

W piémie z dnia 30.08.2017 roku k. 49 pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci. Zaznaczyl, ze zaciagniete
zobowigzanie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany podawal, ze wystepuje w
charakterze konsumenta. Zdaniem pozwanego powodowy Bank nie dochowal procedury wypowiedzenia umowy
kredytowej. Nie doreczono mu wypowiedzenia umowy kredytowej. W tej sytuacji wierzytelnos¢é z umowy nie mogla
zosta¢ postawiona w stan wymagalnoSci.

W piémie z dnia 25.10.2017 roku —k. 68 pozwany zwrocit uwage na nielojalne zachowanie strony powodowe;j.
Pozwany wskazywal na to, ze w rozmowach telefonicznych powodowy Bank zapewnial go o mozliwoéci polubownego
zalatwienia sprawy, tymczasem wystapil na droge sadowa, eskalujgc koszty. Bedac instytucja zaufania publicznego
Bank dziatal w zlej wierze.

W piSmie z dnia 12.12.2017 roku (k.127-128) strona powodowa uznala twierdzenia pozwanego za bezzasadne i nie
mogace stanowi¢ skutecznej podstawy do podwazenia zasadnoSci roszczenia z pozwu. Pozwany nie zakwestionowat
faktu zawarcia umowy kredytowej. Pozwany nie dopekit ciazacego na nim obowiazku terminowej splaty kredytu.
Mimo préb polubownego zazegnania sporu pozwany nie uiScil powstalej zaleglo$ci. Strona powodowa wykonujac
zatem swe uprawnienia wypowiedziala mu umowe kredytowa. Zdaniem powodowego Banku pozwany otrzymat
wypowiedzenie umowy kredytowej. W piémie z dnia 29.09.2015 roku przyznal, ze wypowiedzenie zostalo mu
doreczone. Dalsza korespondencja stron roéwniez wskazuje na to, ze pozwany mial wiedze na temat istnienia
wymagalnego dlugu, uznat jego istnienie i wysoko$¢. W pismach kierowanych do Banku nie kwestionowal
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy.

Na rozprawie w dniu 13.12.2017 roku -k. 125 pelnomocnik pozwanego wniésl o oddalenie powodztwa z
powodu niewykazania faktu wymagalno$ci roszczenia przez powodowy Bank. Pozwany zaprzeczyl aby otrzymatl
wypowiedzenie umowy kredytowej, ale przyznal, ze otrzymal wezwania do zaplaty. Skoro kredyt nie zostal
wypowiedziany to uklad ratalny wcigz obowiazuje, w zwiazku z tym wysoko$¢ rat jest niewykazana. Peln. pozwanego
zlozyl tez wniosek o rozlozenie ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty w kwocie po 1000 zl miesiecznie.



Pelnomocnik pozwanego zarzucit tez, ze w my$l art. 75 ¢ ust. 3 Prawa Bankowego Bank byl przy kredycie
konsumenckim zobowigzany do prowadzenia negocjacji z konsumentem i umozliwienia mu ewentualnej splaty na
korzystniejszych warunkach. Tymczasem Bank prowadzil egzekucje w oparciu o wydany nakaz zaplaty w postep.
upominawczym i nie poinformowal komornika, o utracie mocy tego tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.12.2014 roku strona powodowa Bank (...) S.A. reprezentowana przez K. B. zawarla z pozwanym S. H. umowe
o kredyt gotdbwkowy (...) nr (...)- (...). Kredyt w wysoko$ci 99.786,17 zl zostal udzielony na cele konsumpcyjne na okres
do dnia 16.12.2019 roku. Wysoko$¢ oprocentowania kredytu byta zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosita 10,99%
w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowilo sume stalej w calym okresie kredytowania marzy banku
wynoszacej na dzien zawarcia umowy 8,94% i stawki WIBOR 6M z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien zlozenia wniosku kredytowego tj z dnia 26.11.2014 roku tj wynoszacej 2,05 % w stosunku rocznym (par 3 ust
1). Kredytobiorca zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze wzrostem oprocentowania oraz zapoznatl
sie ze skutkami wynikajacymi z mozliwo$ci wzrostu oprocentowania (par 3 pkt 7). Raty kapitalowe i raty z tytulu
odsetek byly platne w 60 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych naliczanych w systemie annuitetowym, platne
do 15-tego kazdego miesigca w wysokoSci 2.175,66 zl (par 3 ust 8). Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce
na dzien zawarcia umowy wynosila 160.325,56 zl, a rzeczywista stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy
wynosila 31,28% (par 3 ust 10-11). Wszystkie wplaty kredytobiorcy na poczet kredytu Bank zaliczal na splate kredytu w
nastepujacej kolejnoéci: prowizje, oplaty i koszty banku, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle,
przeterminowane raty kapitalowe, odsetki biezace, zadluzenie z tytulu kredytu (par 4 ust1). W przypadku braku
zaplaty w terminie okre§lonym w umowie, bank od przeterminowanych rat kapitalowych naliczal odsetki karne
w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku tj 12% w stosunku rocznym. Kazda
zmiana wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP powodowata automatyczng zmiane wysokoS$ci oprocentowania
przeterminowanego rat kapitalowych z dniem wejScia w zycie Uchwaly (...) (par 4 ust 11). Jako zadluzenie
przeterminowane Bank przyjmowal zadluzenie powstale w wyniku niesplacenia przez Kredytobiorce w uméwionym
terminie raty kredytu lub jej czesci, a takze innych nalezno$ci wynikajacych z umowy w tym oplat i prowizji (par
4 ust 12). Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku niedokonania przez kredytobiorce w terminach okre$lonych w umowie splaty pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (par. 4 ust 14). Kredytobiorca zobowigzal
sie niezwlocznie zawiadomié¢ Bank o zmianach nazwiska, adresu zamieszkania pod rygorem odpowiedzialno$ci za
powstalg szkode (par 7 ust 1). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze otrzymal przed zawarciem umowy formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, o ktbrym mowa w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011
roku oraz Bank lub posrednik kredytowy udzielil mu przed zawarciem umowy wszelkich wyjasnien dotyczacych treéci
informacji przekazanych przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w umowie w sposéb umozliwiajacy
podjecie przez kredytobiorce decyzji dotyczacej umowy (par.11 pkt 4). Bank pobieral oplaty za pisemne wezwania do
zaplaty dotyczace przeterminowanego zadluzenia nie wiecej niz 18 zl bez wzgledu na liczbe adresatéow (par 12 ust 3
pkt 2).

(dowdd: o umowa kredytowa k.22-24)

Pozwany przeznaczyl $rodki z kredytu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej tj. dzialalnosSci cateringowej. Juz w
lutym 2015 roku pozwany mial trudnos$ci w regulowaniu pelnych rat kredytowych.

(dowod: wydruki bankowe k. 33-35, czeSciowo zeznania pozwanego k. 125-126 0:18:14)

Powodowy Bank trzykrotnie przed wypowiedzeniem umowy kredytowej ekspediowal na adres pozwanego wskazany
w umowie kredytowej wezwania do zaplaty z dnia 20.05.2015 roku, z dnia 5.06.2015 roku i z dnia 19.08.2015 roku,
wyznaczajac pozwanemu poczatkowo 7 dni na uregulowanie platnosci, w ostatnich pismach wyznaczono juz 3 dniowy
termin platnosci.



(dowdd: wezwania do zaplaty k. 30-32)

Pismem dnia 21.09.2015 roku powodowy Bank wypowiedzial pozwanemu z dniem 21.09.2015 roku umowe kredytowa
z zachowaniem okresu 30 dni wypowiedzenia od dnia doreczania tegoz pisma, wskazujac, ze zadluzenie z umowy
kredytowej na dzien 20.09.2015 roku wynosi w sumie 96.611,34 zl.

Pismo z wypowiedzeniem adresowano na adres pozwanego wskazany w umowie kredytowej tj. M. 249. Przesylke
odebrano w dniu 28.09.2015 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej k. 28, potwierdzenie nadania przesylki listownej- wydruk elektroniczny
k. 29, pocztowa ksigzka nadawcza k. 144-146)

Pismem z dnia 29.09.2015 roku pozwany prosil powodowy Bank o rozlozenie jego zadluzenia na raty w kwotach po
1000 zl miesiecznie. Przyznal, ze otrzymal wypowiedzenie umowy o kredyt.

(dowdod: pismo z dnia 29.09.2015 roku k.129)

Pozwany w okresie od lutego 2016 roku do grudnia 2016 roku prowadzil negocjacje z Bankiem w formie pisemne;j
dotyczace mozliwoéci zmniejszenia rat kredytowych. Nie kwestionowal wypowiedzenia mu umowy kredytowe;.
Przyznawal fakt posiadania w powodowym Banku zadluzenia. Z uwagi na trudna sytuacje materialng prosil o
obnizenie rat. Po pi$émie pozwanego z dnia 15.02.2016 roku powodowy Bank obnizyl mu raty kredytowe do 2.200
zl miesiecznie. Pozwany nie byt jednak w stanie i tych obnizonych rat splacaé i prosit o ich dalsze obnizenie. Bank
zaproponowal pozwanemu zatem raty w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, lecz dla pozwanego dalej byla to kwota zbyt
wysoka.

(dowod: korespondencja pozwanego z bankiem k. 130-143)

W dniu 31.07.2016 roku powodowy Bank wystawil wycigg nr (...) z Ksiag Banku, w ktérym stwierdzil, ze na dzien
31.07.2016 roku pozwany posiada wymagalne zadluzenia z tytulu umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...)
na kwote 97.575,27 z1 w tym kapital na 93.469,22 zl, odsetki skapitalizowane naliczone do dnia 5.11.2015 roku w
wysoko$ci 4.106,05 zl, odsetki karne naliczone do 31.07.2016 roku wg stopy procentowej wynoszacej 10% na kwote
7.075,49 zl, oplaty i prowizje na kwote 18 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag Banku k. 25)

Pozwany jest bezdzietnym kawalerem, jest zatrudniony w firmie PPHU (...) E. J. z zarobkiem 1.459,48 z} netto.
Mieszka wraz z rodzicami w ich domu mieszkalnym. Rodzice powoda pobieraja niewielkie emerytury w kwotach po
1000 zl miesiecznie. Pozwany splaca dwa kredyty w (...) Banku kazdy kwotg 700 zl miesiecznie oraz rate leasingowa
za zakup samochodu kwota 1300 zl miesiecznie. Pozwany wraz z rodzicami korzysta z pomocy opieki spotecznej.
Pozostaje na utrzymaniu matki. Pozwany dorabia w budowlance.

(dowdd: o$wiadczenie majatkowe k. 70, za$wiadczenie o zarobkach k. 75, umowa o prace k. 76, umowy kredytowe i
leasingu k. 77-85, dowody wplat k. 86-90, czeSciowo zeznania pozwanego k. 125-126 0:18:14)

W dniu 24.11.2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie P. G. umorzyl postepowanie
egzekucyjne z wniosku powodowego Banku z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Pozwany zaskarzyt ta czynno$c¢
komornika, podajac, ze komornik umorzyl postepowanie w oparciu o bledng podstawe faktyczna i prawng, bowiem
wierzyciel kontynuowat od kilku miesiecy egzekucje, po mimo faktu, ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule
wykonalno$ci utracilo moc.

(dowdd: postanowienie z dnia 24.11.2017 roku k. 123, skarga na czynno$ci komornika k. 121-122)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty bankowe przedstawione przez strone powodowa oraz
dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego przedlozone przez pozwanego, ktérych moc dowodowa nie budzita
watpliwosci Sadu.

Zeznania pozwanego byly dla Sadu tylko cze$ciowo wiarygodne w kwestii ,w ktérej pozwany przestawil swoja sytuacje
materialng. W pozostalej czeSci Sad nie dal wiary pozwanemu, ktéry okazal sie osoba nieszczera, manipulujaca
faktami. Nieprawdziwie podawal, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy kredytowej. Przeczy temu tre$¢ pisma
pozwanego z dnia 29.09.2015 roku, ktore skierowal do powodowego Banku. Pozwany zaslanial sie niepamiecig w
kwestiach doktadnych ustalen z okresu pertraktacji z powodowym Bankiem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty 104.668,76 zl, na ktora skladaja sie
kwota niesplaconej naleznosci gléwnej w wysokoéci 97.575,27 zl wraz z skapitalizowanymi odsetkami umownymi w
wysoko$ci 7.075,49 zt i kosztami bankowymi do wysoko$ci 18 zl.

W mysél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 1497 z pbdzn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczego6lnoéci miedzy innymi umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

Z przedlozonych przez powodowy Bank dokumentéw wynikalo, ze strony zawarly 5.12.2014 roku r. umowe kredytu
konsumenckiego co do kwoty 99.786,17 zlotych. Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, na dziefi wniesienia
pozwu zaleglo$ci pozwanego z tytutu zawartej umowy wynosily 97.575,27 zl jako naleznosci glownej. Strona powodowa
wykazata dokumentami, ze okre§lona wyzej wierzytelnosé jej przystuguje i jest wymagalna.

Obowiazujaca od 18 grudnia 2011 r. ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 poz. 1497 ze zm.) nie reguluje jednak caloSciowo kwestii wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Zgodnie art. Art. 75 ust 1 ustawy prawo bankowe wedlug brzmienia na dziefi wypowiedzenia umowy kredytowej w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W umowie zawartej przez stronny w par 4 pkt 14 precyzyjnie okre$lono sytuacje, w ktérych powodowy Bank mag}
wypowiedzie¢ umowe. Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 5.12.2014 r. dokonane
przez powodowy Bank okazalo sie skuteczne, bowiem pozwany nie ui$cit na moment wypowiedzenia umowy
kredytowej zaleglych nalezno$ci wobec Banku, gdy wedlug postanowienn umownych brak w oplatach dwoch rat dawat
powodowemu Bankowi uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowej. Pozwany dysponowat tez wiedza o tym,
ze istniejg zaleglo$ci w oplatach za raty kredytowe, gdyz z dokumentéw przedlozonych przez Bank wynika, ze wysylane
byly na adres pozwanego monity ze wskazaniami zalegloSci i wezwania do zaplaty. Nie bylo podstaw do przyjecia
argumentacji pozwanego, ze wypowiedzenie z dnia 21.09.2015 bylo nieskuteczne. Warunki do wypowiedzenia umowy
zostaly spelnione, a w informacji o wypowiedzeniu umowy, ktére doreczono pozwanemu listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, okreslono wysokoé¢ zalegltoéci w oplatach rozbijajac je na zalegly kapital i zalegle odsetki.
Pozwany wbrew twierdzeniom podniesionym na potrzeby tego postepowania otrzymal wypowiedzenie umowy
kredytowe;j. Poinformowal o tym zreszta Bank w piSmie z dnia 29.09.2015 roku-k. 129

Wobec braku splaty kwoty 97.575,27 zl przez pozwanego na rzecz Banku Sad uwzglednil powo6dztwo. Podkreslié
bowiem nalezy, ze obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowigzkiem wymienionym
w art. 69 ust. 1 pr. bank. i oddaje istote umowy kredytu, do ktérego odwotuje sie art. 3 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



Na podstawie par 12 ust. 3 pkt 2 umowy Sad zasadzil na rzecz powodowego Banku kwote 18 zl tytulem oplat i kosztow
bankowych.

Strona powodowa domagala sie takze skapitalizowanych odsetek umownych w kwocie 7075,49 zl. Z wyciggu z Ksiag
bankowych —k. 25 wynika, ze kwota ta dotyczy odsetek karnych naliczonych do dnia 31.07.2016 roku wg stopy
procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym.

Sad uwzgledniajac wysokosé¢ naleznosci glownej na kwote 97.575,27 zt opisanej w wyciagu z ksiag bankowych nr
(...) z dnia 31.07.2016 roku przyznal stronie powodowej odsetki karne tj. liczone w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku tj 12% w stosunku rocznym z uwzglednieniem automatycznych zmian
w wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP zgodnie z par 4 pkt 11 umowy w okresie od dnia wymagalnoSci
roszczenia-wypowiedzenia umowy, ktéry powodowy Bank okreélil na 5.11.2015 rok do dnia do dnia 31.07.2016 roku,
skoro pozew zlozono w dniu 5.08.2016 roku.

Sad przyznal stronie powodowej zgodnie ze zgloszonym roszczeniem réwniez dalsze odsetki umowne za opdZnienie
od kwoty 97.575,27 zl za okres od dnia 05.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP i od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

Ograniczenie odsetek maksymalnych za opdznienie wynika z obowiazujacej od 1.01.2016 roku treéci art. 481 § 2" ke
po nowelizacji Kodeksu Cywilnego dokonanej ustawg z dnia 9.10.2015 roku. Ponadto umowa kredytu laczaca strony
okreslala wysoko$¢ jego oprocentowania. W par 4 ust 11 okre$lono odsetki umowne- karne i sposob ich naliczania od
zadluzenia przeterminowanego. Par 4 ust 12 umowy zawieral definicje zadluzenia przeterminowanego.

Zadlizenia wskazane przez powodowy Bank stalo sie zadluzeniem przeterminowanym na skutek braku platnosci
wymagalnych rat i wypowiedzenia umowy kredytowej. W wyroku zawarto zatem sposob liczenia odsetek od zadluzenia
przeterminowanego stosownie do zadania pozwu. Zgodnie z art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu.

Calkowicie chybiona byla argumentacji pozwanego dotyczace nielojalnego postepowania Banku, ktory prowadzil
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego ktory utracil moc. Przede wszystkim powodowy bank uzyskal tytul
egzekucyjny na mocy, ktérego rozpoczal postepowanie egzekucyjne. Pozwany zlozyt sprzeciw po terminie, skladajac
jednoczeénie wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Dopiero postanowieniem z dnia 3.10.2017
roku-k 64 przywrocono pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Odpis postanowienia wraz z
odpisem wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty peln. strony powodowej otrzymat
w dniu 11.10.2017 roku. W dniu 24.11.2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie P. G. umorzyt
postepowanie egzekucyjne z wniosku powodowego Banku z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Zbiezno$¢ czasowa
wecale nie wskakuje, aby Bank przez kilka miesiecy prowadzil egzekucje na podstawie tytulu, wykonawczego, ktéry
utracil moc.

Sad nie podzielit tez argumentacji pozwanego, iz powodowy Bank pominat procedure umozliwienia mu splaty
zadluzenia na korzystniejszych warunkach zgodnie z art. 75 ¢ ust 3 prawa bankowego, ktory stanowi, ze Bank
powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie
warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy. Zwazy¢ nalezy, ze art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (test jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z p6zn. zm.) przewidujacy taka procedure wszedl w zycie z dniem 27 listopada 2015 r.,
a zatem nie znajduje on zastosowania do umowy zawartej z pozwanym w dniu 5.12.2014 roku. Niezaleznie jednak
od powyzszej regulacji jak wykazalo to postepowanie pozwany prowadzil z powodowym Bankiem negocjacje co do
warunkéw splaty wymagalnego zadluzenia. Pozwany przyznal ta okoliczno$¢ w swoich zeznaniach. Trudno podzielié
zatem jego argumentacje, ze Bank nie umozliwil mu splaty zaleglo$ci na nowych warunkach. Zaproponowal powodowi
splate zaleglo$ci w ratach po 1800 zl miesiecznie, lecz tg propozycje pozwany odrzucil.



W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

Sad nie uwzglednil zadania pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na miesieczne raty po 1000 zl. Art.
320 kpc pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach rozlozy¢ na raty w wyroku zasadzone $wiadczenie.
Takie uzasadnione wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M.
Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35;
zob. tez E. Gapska, Czynno§ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422).

Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu. Przede wszystkim jak wykazalo to postepowanie pozwany nie dysponuje realnymi mozliwo$ciami aby
splaca¢ zobowigzanie wobec powodowego Banku w zaproponowany ratalny sposéb. Posiada bowiem tylko jedno
zrodlo dochodu, ktére obecnie wykorzystuje na splate innych zobowiazan kredytowych i leasingowych. Tymczasem
przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie $wiadczenia na raty sluzy¢ ma przede wszystkim dluznikowi, musi jednak
dawact jednocze$nie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By taki cel osiggna¢, dluznik musi mieé realng mozliwo$c
spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie
zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. Rozlozenie zasagdzonego
na rzecz powodowego Banku $§wiadczenia na raty nie pozwoliloby osiagna¢ celu, ktéremu instytucja ta ma shuzy¢.
Faktycznie doprowadziloby tylko do utrudnienia i przesuniecia w czasie mozliwosci egzekucji wobec pozwanego.

Ponadto podkresli¢ z cala stanowczo$cia nalezy, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Sposob rozlozenia na raty wskazany przez
peln. pozwanego mialby niekorzystny wplyw na sytuacje wierzyciela, bowiem faktycznie doprowadzityby do zmiany
warunkéw umowy kredytowej z ustaleniem nizszych rat kredytowych niz w czasie obowigzywania umowy. Z cala moca
nalezy zaakcentowaé, ze instytucja rozlazenia na raty nie ma na celu weryfikacji postanowien umownych laczacych
strony w sposodb dogodny dla dluznika. Akceptacja sposobu zaprezentowanego przez pozwanego doprowadzitaby do
wypaczenia instytucji z art. 320 kpe. Ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym, tym bardziej w sytuacji gdy dluznik juz raz okazat sie
niewiarygodny pod wzgledem finansowym.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 98 kpc. Zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
uiszczong oplate od pozwu w kwocie 1309 zl, oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 7200 zl zgodnie z par 2
pkt 6 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu, gdyz zwolnienie od kosztow sadowych przyznane pozwanemu
nie dotyczy obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwng, a wygrywajaca proces. Kosztami pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, wobec przegrania przez niego sprawy obciazono Skarb Panstwa, przyznajac
adw. B. B. kwote 4.428z w tym VAT w oparciu o par 4 ust 1i 3 w zw. z par 8 pkt 6 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Nieuiszczonymi przez strony kosztami procesu obcigzono SP.
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