Sygn. akt 1219/17

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad
Protokolant : Martyna Milczek

Po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w N.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Oddala powd6dztwo,

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. kwote 5417 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. pozostalymi kosztami obcigza Skarb Panstwa.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1219/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2018 roku

W pozwie z dnia 6 pazdziernika 2017 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. powdd M. S. domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od strony pozwanej kwoty 76.324 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 5 stycznia 2016 r. doszlo do wypadku podczas pobytu na wczasach w E.,
w wyniku ktérego wypadl z balkonu swojego pokoju hotelowego. Na czas pobytu w E. zawart umowe ubezpieczenia
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. z pozwana spdtka. Wypadniecie z balkonu spowodowane bylo gléwnie faktem,
ze dzien wczeéniej po lekcjach nurkowania wraz z kolegami zostawil sprzet do nurkowania na balkonie swojego
pokoju hotelowego celem wysuszenia. Podczas tego wieczoru bylo stosunkowo zimno i w wyniku suszenia sprzetu do
nurkowania krople wody znalazly sie na balustradach oraz na plytkach balkonu, przez co zrobilo sie bardzo §lisko.
W godzinach porannych cheac zaczerpnac $wiezego powietrza i wykonac telefonem komorkowym zdjecia wschodu
storica powod wyszed! na balkon pokoju, po czym niefortunnie sie poslizgnat i chcac ratowaé sie przed upadkiem
upudcil swoj telefon, utracit calkowicie rownowage przez co nie zdazyl uchwyci¢ sie balustrady balkonowej co w
konsekwencji spowodowalo wypadniecie z balkonu pokoju hotelowego. Zaraz po zaistnialym zdarzeniu wezwano
karetke pogotowia i przetransportowano powoda do miejscowego szpitala (...). Podczas pobytu w szpitalu powdd
uskarzal sie na senno$¢, krwawienie z nosa, bole twarzy, bol w kolanie oraz bol szyi. W wyniku tego wypadku
doznal krwiaka nadtwardowkowego, zlamania z przemieszczeniem na poziome kregow C4 i C5 ze zlamaniem
trzonu kregu C 5, blaszki oraz lewego wyrostka, ztamania szczelinowego wieloodlamkowego bez wgniecenia prawej
kosci ciemieniowej, prawostronnego ztamania szczeki, hemosinus, ztamania prawej ko$ci jarzmowej, ztamania koSci



czolowej siegajacej $ciany oczodotu a takze ztaman szczelinowych rzepki prawego kolana. Powdd wyeksponowal, ze
z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze w momencie upadku nie znajdowat sie pod wpltywem alkoholu.
Zaistnialy wypadek nie byl spowodowany spozyciem alkoholu jak twierdzi pozwana, byl wynikiem nieszczesliwego
wypadku. Powod podal, ze przeszedl konieczne leczenie, ktére kontynuowal w szpitalach w Polsce tj szpitalu im.
Swietego L. w T. i SP ZOZ w K.. Kontynuowat rehabilitacje, przez okres do 5.07.2016 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Byl niezdolny do pracy i pobieratl §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 8 lipca 2016 r. do 9 lipca
2017 r. W dniu 22 marca 2017 r. ZUS orzek}, iz nadal jest niezdolny do pracy. Obecnie powodd uskarza sie na
podwojne widzenie. Stwierdzono réwniez uszkodzenie splotu barkowego lewego po $wiezo usunietym zespoleniu
rzepki prawej z chodem z pomoca kuli tokciowej. Powdd zaznaczyl, ze w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia
zlozyt zawiadomienie o wyplate poniesionych kosztow leczenia w E.. Ubezpieczyciel w odpowiedzi odméwil zwrotu
kosztow podajac, ze zdarzenie bylo zwigzane bezposrednio z dzialaniem ubezpieczonego pod wplywem alkoholu co
zgodnie z OWU stanowi podstawe do odmowy wyplaty odszkodowania. Powdd zaznaczyl, ze odwolal sie od tej decyzji
ubezpieczyciela i zglosil dodatkowo zadanie wyplaty kwoty 50.000 zl zadoSéuczynienia. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty $wiadczenia, wskazujac iz powod nie dostarczyl wymaganej dokumentacji lekarskiej. Domagajac sie kwoty
zado$éuczynienia peln. powoda podal, iz wynika ono z zawartej umowy ubezpieczenia. Ponadto powolat sie na rodzaj
doznanej szkody, cierpienia fizyczne i psychiczne, intensywno$¢ i dlugotrwalo$é leczenia, swoj mlody wiek, widoki
na przyszlo$¢ tj. utrate zdolnosci do pracy i samorealizacji, czerpania przyjemnos$ci z zycia, nagla znaczna utrate
zdrowia, koniec kariery zawodowej, ograniczenie zycia spolecznego i towarzyskiego. W wyniku zdarzenia doznal
urazu psychicznego, stal sie czlowiekiem bardziej nerwowym, przewrazliwionym, lekowym. W wyniku upadku z
wysoko$ci i obrazen jakie wystapily u powoda zmuszony byl poddaé sie kilku skomplikowanym operacjom oraz
dlugotrwalej i zmudnej rehabilitacji. Mial klopoty ze swobodnym poruszaniem sie, odczuwatl bél, widzial podwojnie.
Nadal pozostaje w kontroli lekarskiej, a skutki wypadku sa nieprzewidywalne. Ma ograniczong sprawno$¢ i nie jest
zdolny do wykonywania prac zwigzanych z wysilkiem fizycznym. Odczuwa dolegliwosci do dnia dzisiejszego, przez
to nie jest w stanie normalnie funkcjonowaé. Zaznaczyl, ze przed wypadkiem byl bardzo aktywny fizycznie, chetnie
uprawial sport. Musial zrezygnowa¢ z uprawiania sportow wyczynowych i w ten sposoéb dbania o swoja kondycje (k.
1-15).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wskazala, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady. Laczaca strony
umowa ubezpieczenia byla oparta na Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia, zgodnie z ktéorymi w § 2.3. ust 2 pkt
10 pozwana spodtka wylaczyla swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dotyczaca zdarzen powstalych z powodu
lub w nastepstwie zwigzanych z dzialaniem ubezpieczonego pod wplywem alkoholu. Z uzyskanych od organizatora
wypoczynku materialéw, jednoznacznie wynika, iz powod w chwili zdarzenia pozostawal pod wplywem alkoholu i
jego stan pozostawal w bezpo$rednim zwigzku z powstaniem szkody. Ponadto pozwana zaznaczyla, iz laczaca strony
umowa ubezpieczenia nie obejmowala zadoSéuczynienia za urazy ciala doznane na skutek nieszczesliwego wypadku.
Tym samym zadanie zasadzenia kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia pozostawalo bezzasadne, abstrahujac od
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z uwagi na jego stan w chwili wypadku. Niezaleznie od powyzszego dodala,
ze powdd bedzie przedstawial wersje dla siebie jak najkorzystniejszg. Przeciwko wersji przedstawionej przez niego
przemawia jednak okolicznos$é, ze do zdarzenia doszlo o godzinie 3.30 podczas gdy tego dnia wschod storica mial
miejsce dopiero o 6.30, zatem 3 godziny p6zniej. Thumaczenie wiec powoda, ze wyszedl na balkon by zrobié¢ zdjecia
wschodu slonca jest nieprawdziwe (k. 85-90).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 29 grudnia 2015 roku M. S. zawarl z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. polise ubezpieczeniowg
w podrézy G. nr (...) (...). Przedmiotowa polisa ubezpieczeniowa obejmowala koszty leczenia do kwoty 200.000 zl.
Zawierajac przedmiotowa umowe M. S. potwierdzil zapoznanie sie z Og6élnymi Warunkami Ubezpieczenia w podrozy
G. przyjete uchwalg Zarzadu (...) S.A. stanowigce integralng czes$¢ przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 1.1 ust. 1 pkt. 12 OWU (...) S.A. zapewnial osobom ubezpieczonym - zaleznie od wyboru dokonanego
przez Ubezpieczajacego i wskazanego w dokumencie ubezpieczenia - ochrone ubezpieczeniowa w podrézy poza krajem



zamieszkania i poza terytorium RP w zakresie ubezpieczenia kosztow leczenia i ubezpieczenia assistance, ktore mogto
zosta¢ rozszerzone o dodatkowe klauzule.

W § 1.1 ust. 2 OWU zawarto sfomulowanie, iz w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia
kosztow leczenia i ubezpieczenia assistance w podrozy poza krajem zamieszkania i poza terytorium RP ochrona
ubezpieczeniowa A. moze zosta¢ rozszerzona o enumeratywnie wymienione ryzyka tj. nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow, odpowiedzialnos$ci cywilnej oséb fizycznych w zyciu prywatnym, bagazu podrbéznego, moto assistance —
w podrézy samochodem, kosztéw udzialu wlasnego w kosztach napraw wynajetego samochodu.

Podstawowy zakres ubezpieczenia kosztow leczenia zostal okreSlony w § 2.1. ust. 1 OWU w spos6b nastepujacy:
»Przedmiotem ubezpieczenia kosztow leczenia sa nastepujace koszty pomocy medycznej udzielonej Ubezpieczonemu
w zakresie niezbednym do przywrdcenia stanu zdrowia umozliwiajacego powro6t lub transport do miejsca
zamieszkania lub placéwki medycznej w kraju zamieszkania lub kontynuowanie podrézy, w nastepstwie naglego
zachorowania lub nieszczeSliwego wypadku w okresie ubezpieczenia poza granicami RP i kraju zamieszkania
ubezpieczonego”.

Zgodnie z § 1.9 ust. 4 OWU ,,odpowiedzialno$¢ A. obejmuje wylacznie $wiadczenia wskazane w umowie ubezpieczenia.
Rozmiar doznanych krzywd, cierpieni i bolu nie jest przedmiotem Swiadczenia A. ani nie wplywa na jego wysokos¢”.

Z § 2.3 ust 2 pkt 10 OWU wynikatlo, ze zakres ochrony ubezpieczenia kosztow leczenia i (...) takze rozszerzony o
dodatkowe klauzule nie obejmuje kosztow leczenia, kosztéw transportéw medycznych, kosztéw pomocy w podrozy i
innych ustug powstalych z powodu lub w nastepstwie zdarzen zwigzanych bezposrednio z udzialem ubezpieczonego
pod wplywem alkoholu, $srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkoéw zastepczych w rozumieniu
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowdd: polisa ubezpieczenia w podrozy G. k. 20-22, Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia k. 100 -109)

Powo6d M. S. na przelomie 2015 i 2016 roku pojechal wraz z kolegami J. K. i S. P. (1) na wypoczynek do E.. W trakcie
tego pobytu powdd korzystal z przewidzianych atrakeji, miedzy innymi nurkowania, surfingu, kiteboardingu. Dnia 5
stycznia 2016 roku po skonczonych zajeciach sportowych w godzinach wieczornych M. S. wraz z kolegami spozywal
alkohol w hotelowym barze. Pili piwo. W pewnym momencie powdd opuécil towarzystwo i udal sie do swojego pokoju
polozonego w hotelu (...) na trzecim pietrze. Z uwagi na stan upojenia alkoholowego powod nie byt w stanie otworzy¢
sobie drzwi do pokoju. Dobijal sie do pokoju, wywolal halas, ktéry obudzil innych gosSci hotelowych. Interweniowali
pracownicy hotelu, ktoérzy otworzyli M. S. wej$cie do zajmowanego przez niego pokoju okolo godz. 3:20 w nocy. W
chwili wpuszczenia powoda do pokoju, w pomieszczeniu tym nie znajdowala sie zadna inna osoba. W niedlugim czasie
po interwencji pracownikéw hotelu (...) wyszed} na balkon, aby zapali¢ papierosa. Usiadl na balustradzie balkonu,
plecami na zewnatrz, chwile pézniej spadt z balkonu. Wschéd slonca mial miejsce w H. tego dnia o godz 6:35.

(dowdd: raport z miejsca zdarzenia z thumaczeniem k.110- 111, wydruk godzin wschodu slofica z portalu internetowego
k. 43, protokoly przestuchan przez Dyrektoriat (...) B. E. A. z thumaczeniami k. 162-223, czeSciowo zeznania Swiadka
J. K. k. 233-234 00:07:37, czeSciowo zeznania §wiadka S. P. (1) k.248, czeSciowo zeznania powoda M. S. k. 259-260

00:04:39)

Powodowi niezwlocznie udzielono pierwszej pomocy medycznej oraz przetransportowano go do miejscowego szpitala
(...). Opisujac w szpitalu aktualny stan pacjenta stwierdzono, ze ,nie znajduje sie on pod wplywem alkoholu, brak
wyczuwalnego zapachu alkoholu”. W wyniku przeprowadzonych badan medycznych okazalo sie, iz M. S. na skutek
upadku z wysokos$ci doznal krwiaka nadtwardéwkowego, ztamania z przemieszczeniem na poziome kregéw C4 i Cs
ze zlamaniem kregu Cs, blaszki oraz lewego wyrostka, zlamania szczelinowego wieloodlamkowego bez wgniecenia
prawej koéci ciemieniowej, prawostronnego zlamania szczeki, hemosinus, zlamania prawej kosci jarzmowej, ztamania
kosci czolowej siegajacej $ciany oczodolu oraz zlamania szczelinowego rzepki prawego kolana. M. S. przebywal w
przedmiotowym szpitalu od 5 stycznia do 14 stycznia 2018 roku. W dniu 6 stycznia 2016 r. dokonano u powoda



zamknietego nastawienia i stabilizacji zZlamania rzepki prawego kolana przy pomocy drutéw K., otwartego nastawienia
i stabilizacji przy pomocy plytek i $rub zlaman w obrebie twarzy.

Za udzielong powodowi pomoc medyczng R. H. wystawil mu rachunek na laczna kwote 6079,50 euro. M. S. oplacil
przedmiotowa nalezno$¢.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 23 -33, faktura z rozliczeniem ustugi k. i z thumaczeniem na j.
polski 34-35 i k. 119-123)

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod powrécit do Polski. Po powrocie do Polski w okresie od 15 stycznia 2016 r.
do 29 stycznia 2016 r. powdd przebywal w Szpitalu Wojew6dzkim im. (...) w T.. Podczas pobytu w szpitalu u
powoda rozpoznano: wieloodlamowe ztamanie C4 do C6, podwichniecie przednie C4/Cs, mnogie ztamania w obrebie
twarzo oraz moézgoczaszki, krwiak nad i podtwardéwkowy, dipolapie, podejrzenie uszkodzenia gornej czeé¢ splotu
barkowego lewego oraz wieloodlamowe zlamanie rzepki prawej. Po przeprowadzonych badaniach zastosowano
redukcje zwichniecia z dojScia tylnego, obarczenie, stabilizacje z artodeza C4-C5-C6-C7 z dojScia przedniego. Ponadto
zespolono rzepke prawa popregiem Webera i po opuszczeniu szpitala zalecono kontrole w poradni chirurgii szczekowo
twarzowej w szpitalu w K. oraz w poradniach neurochirurgicznej, ortopedycznej oraz neurookulistyczne;j.

Powodd kontynuowal leczenie w powyzszych poradniach, gdzie w wyniku przeprowadzonych badani uwidoczniono u
niego szczeliny zlamania tuski koéci czolowej po stronie prawej od gornego brzegu oczodolu do szwu wiencowego,
zlamanie tuski kosci skroniowej prawej, ztamanie i wglobienie tuski kosci ciemieniowej prawej, ztamanie skrzydla
wiekszego koSci skrzydlowej po prawej. W zakresie twarzoczaszki stwierdzono zlamania $cian oczodolu prawego
— gornej, wieloodlamowe z komunikacja z przednig jamg czaszki, przedniego dolnego brzegu oczodolu prawego,
zlamanie dolnej Sciany oczodolu prawego oraz wyrostka jarzmowego koéci czotowej po prawej, rozejécie szwu czotowo
jarzmowego prawego, zlamanie przedniej i przedniotylnej §ciany zatoki szczekowej, ztamanie przedniej i tylnej Sciany
zatoki czolowej prawej z komunikacja do przedniej jamy czaszki.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 36-46, czeSciowo zeznania $wiadka E. S. k. 234 00:27:43, czeSciowo zeznania
powoda M. S. k. 259-260 00:04:39)

Przed wypadkiem powdd pracowal jako kierownik logistyki w Przedsiebiorstwie (...) swojego ojca w N.. Powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim do 5 lipca 2016 r. w zwiazku z bélami jakie odczuwal po wypadku. Przez caly ten
okres powod byl poddawany rehabilitacji. Z uwagi na wystepujace boéle od 26 lutego do 28 lutego 2017 r. przebywal
w SP ZOZ w K., gdzie rozpoznano u niego zlamanie rzepki prawej i w zwigzku z tym wykonano zabieg operacyjny w
celu usuniecia zespolenia wewnetrznego koéci udowej/miednicy. Powdd byl niezdolny do pracy i pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 15 lipca 2016 r. do 9 lipca 2017 r. W dniu 22 marca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz
nadal jest niezdolny do pracy. W zwigzku z dalszymi problemami zdrowotnymi od 10 lipca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017
r. pow6d przebywal na urlopie wypoczynkowym po czym na kilkanascie dni powrécil do pracy. Od dnia 2.10.2017
do 31.10.2017 roku powdd wykorzystywal urlop bezplatny. Obecnie wrocit do pracy na zajmowanym przez siebie
stanowisku. Staral sie o uzyskanie stopnia niepelnosprawnosci, ale bez pozytywnego skutku.

(dowdd: druk L4 k. 44, dokumentacja medyczna 45-47, decyzje o przyznaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego k. 48-50,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 51, zasdwiadczanie z dnia 28.09.2017 roku k. 52, wniosek o urlop k. 53, cze$ciowo
zeznania Swiadka E. S. k. 234 00:27:43, cze$ciowo zeznania powoda M. S. k. 259-260 00:04:39 )

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode, domagajac sie zwrotu kosztow leczenia w E.. Ubezpieczyciel w decyzji z
dnia 22.03.2016 roku odmowil zwrotu kosztéw podajac, ze zdarzenie bylo zwigzane bezposrednio z dzialaniem
ubezpieczonego pod wplywem alkoholu co zgodnie z OWU stanowi podstawe do odmowy wyplaty odszkodowania.
Reprezentujacy w tamtej sprawie powoda pelnomocnik wyrazil zdumienie gdyz dysponowal dokumentacja medyczng
z ktorej wynikalo, ze w dniu 5 stycznia 2016 r. powdd nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu — brak bylo
wyczuwalnego zapachu alkoholu. W zwigzku z powyzszym wezwano ubezpieczyciela pismem z dnia 8.06.2016 roku do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 26.324,23 zl wedlug Sredniego kursu NBP z dnia 8 czerwca 2016 r., ktora to stanowila



rownowarto$¢ poniesionych kosztow leczenia w kwocie 6.079,50 euro. Ponadto powod wezwal ubezpieczyciela do
wyplaty zado$éuczynienia za cierpienia jakich doznal w zwigzku z wypadkiem w kwocie 50.000 zl w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania postepowania na droge sadowa.

Ubezpieczyciel w decyzji z dnia 21.11.2016 roku odmoéwit wyplaty $wiadczenia, wskazujac iz powdd nie dostarczyt
wymaganej dokumentacji lekarskiej. Réwnoczeénie powodowi udzielono informacji, iz jego roszczenie zostanie
rozpatrzone ponownie po dostarczeniu wymaganej dokumentacji.

W dniu 5 grudnia 2016 r. powod skierowal kolejne pismo do ubezpieczyciela i pomimo dostarczenia dokumentacji
pozwany ubezpieczyciel ostatecznie odmowit wyplaty naleznoSci.

(dowdd: korespondencja stron z postepowania likwidacyjnego k. 17-19, k.54-56 )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku procesu dowodoéw z dokumentéw oraz na
podstawie zeznan powoda i §wiadkow.

Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. oraz z art. 245 k.p.c. z tre$cig dokumentéw prywatnych i urzedowych w polskim
postepowaniu cywilnym zwiazane sg okre$lone domniemania. Mianowicie dokument urzedowy stanowi dowdd tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Natomiast dokument prywatny stanowi dowdd, iz osoba, ktéra go podpisata
zlozyla okre$lone os§wiadczenie woli.

Przystepujac do oceny zgromadzonej w toku procesu dokumentacji nalezalo skonstatowaé, iz kluczowe znaczenie
dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej spétki miala analiza zawartej pomiedzy stronami polisy
ubezpieczeniowej oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. W
tym miejscu warto nadmienié, iz zadna ze stron przedmiotowego procesu nie kwestionowala zaréwno autentycznosci
jak i tresci dokumentu umowy i OWU. Powdd nie kwestionowal takze konkretnych zapisow tego wzorca umowy w
kontekscie ich zgodnoSci z zasadami wspo6lzycia. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe dokumenty
okazaly sie by¢ przydatne dla ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego.

W toku niniejszego procesu nie kwestionowano tez dokumentéw obrazujacych stan zdrowia powoda na skutek
przedmiotowego wypadku. Tym samym réwniez te dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Czynigc ustalenia co do okoliczno$ci wypadku powoda oraz jego stanu sprzed wypadku, w szczegélnoSci czy w
chwili wypadku pozostawal pod wplywem alkoholu oraz czy ewentualny stan nietrzezwoSci powoda mial przelozenie
na zaistnienie nieszcze$liwego wypadku Sad opart sie przede wszystkim na tre$ci dokumentéw stworzonych na
potrzeby postepowania przygotowawczego przez egipski wymiar sprawiedliwos$ci. Tres$é tych dokumentéw nie budzila
watpliwosci Sadu, a potwierdzila jednoznacznie, ze w chwili wypadku M. S. pozostawal pod wplywem alkoholu.
Dokumenty zgormadzone przez egipski wymiar sprawiedliwo$ci dotyczyly przede wszystkim przestuchania §wiadkow
w osobach obstugi hotelowej tj. G. N. H. B., S. S, E. H. I. M., M. H., przyjaciél powoda tj. S. P. (1) i J. K,, jak
tez samego powoda. Zeznania zlozone przez w/w osoby w toku tamtej sprawy tut. Sad w pelni podzielil. Przede
wszystkim w/w osoby przestuchiwane w E. relacjonowaly przebieg wydarzen w bardzo krétkim czasie od samego
zdarzania, dobrze pamietajac szczego6ly zachowania powoda, ktérego w dniu 5.01.2016 roku nie dalo sie nie zauwazy¢.
Swiadkowie z obstugi hotelowej podkreslali gloéne funkcjonowanie powoda tuz przed samym wypadkiem, niemozno$é
dostania sie przez niego do pokoju, zakldcanie spokoju nocnego przez niego, pozostawanie w stanie silnego upojenia
alkoholowego. Okoliczno$ci pozostawania pod wplywem alkoholu nie wykluczal sam powd6d podczas przestuchania
przez egipskie organy. Spozywanie piwa przez powoda bezposérednio przed upadkiem potwierdzili tez jego znajomi
S. P. (1) i J. Z. wplywu na warto$¢ dowodowa dokumentéw z przeshuchan $wiadkéw przed egipskimi organami nie
podwaza argumentacja peln. powoda. Swiadkowie w trakeie tych zeznan zeznawali w sposob rzeczowy i ich zeznania
wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie rozmawiali z policja egipska po angielsku, nie majac probleméw w
komunikacji. Trudno zatem za peln. powoda przyjmowa¢, ze nie dysponowali wytaczajaca znajomo$cia j. angielskiego



inie rozumieli o co ich pytano. Dodatkowo $wiadek S. P. (1) podkreslil, ze j. angielskim postuguje sie w stopniu dobrym
(k. 248/2)

Zeznania powoda zlozone do tej sprawy Sad podzielil tylko cze$ciowo, zwracajgc uwage na to, ze wyjasnial on same
okoliczno$ci zdarzania w bardzo nieprecyzyjny sposob. Skladajac zeznania przed Sadem podkreslal, ze pamieta tylko
zdarzenia sprzed i po wypadku, a samego upadku i jego mechanizmu nie pamieta. Podczas przestuchania przez
egipskie organy powod podal natomiast szczegdlowy przebieg zdarzenia, wskazujac, ze wyszed! na balkon zapali¢
papierosa, usiadl na barierce plecami na zewnatrz i spadl. To ta wersje z opisem przyczyn upadku Sad podzielit.
Calkowicie niezasadnie peln. powoda staral sie podwazy¢ ten opis przedstawiony bezposrednio po wypadku przez
samego powoda, wskazujac na jego zly stan psychofizyczny. Przede wszystkim w tych zeznaniach w H. powod
jednoznacznie potwierdzit okoliczno$ci zawarte w o§wiadczeniach S. P. (1) i J. K.. Ponadto zeznawat spontanicznie i
rozumial zadawane mu po angielsku pytania. Na potrzeby tej sprawy powdd kreowal inny przebieg upadku z balkonu,
wskazujac na poslizgniecie sie na §liskim podlozu i wypadniecie z balkonu. Dokonujac oceny zeznan zlozonych przez
powoda w toku niniejszego procesu Sad mial na uwadze fakt, iz jego o§wiadczenia pozostawaly zmienne na przestrzeni
toku tego postepowania. Co wiecej zeznania te pozostawaly w sprzecznoSci nie tylko z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lecz takze zasadami wiedzy powszechnej. Nie spos6b bowiem inaczej thumaczy¢ o§wiadczen M. S. jakoby
powodem wyjScia na balkon o 3:30 miejscowego czasu miala byé¢ cheé zrobienia zdjecia wschodzgcego slonca.
Okoliczno$é ta z uwagi na pore roku oraz potozenie geograficzne E. jest sprzeczna z regulami wiedzy powszechne;j.
Rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na brak wiarygodno$ci przedmiotowych twierdzen.

Zeznania $wiadka E. S. ojca powoda co do okolicznoséci wypadku byly niewiarygodne. W tym zakresie byl on tylko
$wiadkiem ze slyszenia, a jego relacja powstala na skutek informacji przekazanych przez powoda. Swiadek przedstawit
natomiast prawdziwie proces leczenia powoda w Polsce i jego ograniczenia powypadkowe.

Czeéciowa wiarygodnoscia Sad obdarzyl tez zeznania §wiadkow J. K. i S. P. (1). Ich zeznania nie pozostaja w jawnej
sprzecznos$ci z o$wiadczeniami zlozonymi w trakcie pobytu w E., niemniej jednak zawieraja znacznie mniejszg liczbe
szczegOlow co jest naturalne biorac pod uwage okres czasu jaki minal od przedmiotowego wypadku. Swiadek J.
K. chociaz nie byl obserwatorem samego wypadniecia powoda z balkonu staral sie przedstawia¢ wlasna hipoteze o
przyczynie upadku zwigzana z poslizgnieciem sie powoda na mokrej posadzce. Powyzsze Swiadczy o tym, ze $wiadek
pozostawal pod wplywem powoda, konsultowal z nim jak ma zeznawa¢ w tej sprawie. Podczas przestuchania przez
egipska policje w H., zadnych swoich spostrzezen nie dodawal.

Sad oddalit dowdd z opinii bieglych lekarzy ortopedy, psychiatry, okulisty i neurochirurga zgloszony przez powoda w
pozwie k. 2. Zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym uznanie przez Sad, iz pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
naprawe szkody wyniklej z przedmiotowego wypadku, skutkowalo oddaleniem w/w wniosku dowodowego, jako nie
majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie tego dowodu biorac pod uwage powyzsza okoliczno$é
pozostawaloby bez wplywu na konicowe rozstrzygniecie sprawy, przy jednoczesnym przedluzeniu czasu trwania
procesu i narazeniem stron na zwiekszeniu kosztoéw procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wg art. 805 § 2 pkt 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z mocy art. 82981 k.c. ubezpieczenie osobowe moze
w szczegoblnoSci dotyczyé:



1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub émierci
wskutek nieszczes$liwego wypadku.

Powod odwolal sie do umowy polisy ubezpieczeniowej (...) nr (...). Integralng cze$cia umowy byly Ogblne Warunki
Ubezpieczenia. W ramach tej umowy do podstawowych elementéw ubezpieczenia wchodzity tylko: koszty leczenia
(hospitalizacji, leczenia ambulatoryjnego, transportu medycznego, leczenia stomatologicznego, koszty leczenia
zwiazanego z cigza i porodem nie pdzniej niz do zakonczenia 32-go tygodnia ciazy, zakup lekow).

Podstawowy zakres ubezpieczenia kosztow leczenia zostal okreslony w § 2.1. ust. 1 OWU w sposéb nastepujacy:
»Przedmiotem ubezpieczenia kosztow leczenia sa nastepujace koszty pomocy medycznej udzielonej Ubezpieczonemu
w zakresie niezbednym do przywrocenia stanu zdrowia umozliwiajacego powr6t lub transport do miejsca
zamieszkania lub placowki medycznej w kraju zamieszkania lub kontynuowanie podrdzy, w nastepstwie nagtego
zachorowania lub nieszcze$liwego wypadku w okresie ubezpieczenia poza granicami RP i kraju zamieszkania
ubezpieczonego”. W § 1.1 ust. 2 OWU zawarto sfomulowanie, iz w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia
w zakresie ubezpieczenia kosztéw leczenia i ubezpieczenia assistance w podrdzy poza krajem zamieszkania
i poza terytorium RP ochrona ubezpieczeniowa A. moze zosta¢ rozszerzona o enumeratywnie wymienione
ryzyka tj. nastepstw nieszczeSliwych wypadkow, odpowiedzialnoSci cywilnej oséb fizycznych w zyciu prywatnym,
bagazu podréznego, moto assistance — w podrdzy samochodem, kosztow udzialu wlasnego w kosztach napraw
wynajetego samochodu. Tym samym ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala w przypadku przedmiotowej polisy
zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek nieszczesliwego wypadku.

Ponadto zgodnie z par 1.9 ust. 4 OWU, ,,Odpowiedzialno$¢ A. obejmuje wylacznie §wiadczenia wskazane w umowie
ubezpieczenia. Rozmiar doznanych krzywd, cierpien i bélu nie jest przedmiotem $§wiadczenia A. ani nie wplywa na
jego wysokosé”.

Umowa ubezpieczenia w Swietle powyzszych zapiséw umownych nie obejmowala zado$éuczynienia za urazy ciata
doznane w wyniku nieszcze$liwego wypadku.

Wobec zakresu umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel nie byl zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda
zado$éuczynienia w zwigzku z doznana krzywda na zasadzie art. 445 § 1 ke. Z tego wzgledu w tej czeéci powddztwo
podlegato oddaleniu jako nie znajdujace oparcia w 1aczacej strony umowie ubezpieczenia.

Co do roszczenia powoda o zwrot kosztéw leczenia, to rowniez nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie. W kontekscie
tego roszczenia niezwykle doniosla kwestia bylo ustalenie czy powdd M. S. w chwili wypadku pozostawal pod wplywem
alkoholu oraz czy ewentualny stan nietrzezwo$ci powoda mial przelozenie na zaistnienie nieszczesliwego wypadku,
bowiem zgodnie z § 2.3 ust 2 pkt 10 OWU zakres ochrony ubezpieczenia kosztoéw leczenia i (...) takze rozszerzony o
dodatkowe klauzule nie obejmowat kosztow leczenia, kosztow transportow medycznych, kosztéw pomocy w podrdzy
iinnych ustug powstalych z powodu lub w nastepstwie zdarzen zwiazanych bezposrednio z udzialem ubezpieczonego
pod wplywem alkoholu, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalajac ta kwestie Sad opart sie zar6wno na zeznaniach wystepujacych w tej sprawie $wiadkow jak i tresci
dokumentéw stworzonych na potrzeby postepowania przygotowawczego przez egipski wymiar sprawiedliwoSci. Z
treéci tych dokumentéw niezbicie wynika, iz w chwili wypadku M. S. pozostawal pod wplywem alkoholu, co wiecej
byl nim znacznie zmroczony, o czym $wiadcza opisy zdarzenia przedstawione przez pracownikow obstugi hotelowej,
ktorzy pomagali powodowi w otwarciu drzwi do jego pokoju hotelowego niedlugo przed wypadnieciem przez niego z
balkonu. (k. 41). Podawali oni m.in., ze powo6d byl tak pijany, ze nie rozumiat co robi, nie mogl utrzymaé réwnowagi
- k. 168. Ponadto w toku postepowania prowadzonego przez organy egipskie ustalily one, ze pow6d spozywal alkohol
bezposrednio przed zdarzeniem. Okolicznos¢ ta potwierdzili tez bawigcy sie w tym czasie z powodem jego koledzy J.



K.iS. P. (2)- k. 173-174 i 176. Sam powdd przestuchany przez egipska policje podal, ze wypil dwa piwa i udal sie do
swojego pokoju. Wyszedl na balkon zapalié¢ papierosa, usiadl na poreczy balkonu plecami na zewnatrz i nagle spad}
- k. 210.

Na potrzeby tej sprawy powdd przedstawil calkiem inng wersje zdarzenia upadku z balkonu, dlatego byt dla Sadu w
tym zakresie calkowicie niewiarygodny. Niezaleznie od tego czy powdd byl znacznie zmroczony alkoholem czy wypil
tylko dwa piwa do zdarzenia doszlo w sytuacji gdy byt pod wplywem alkoholu, co zwalnialo ubezpieczyciela od wyplaty
$wiadczen z umowy ubezpieczenia.

O trzezwo$ci powoda nie moze S$wiadczy¢ wylgcznie wpis w karcie informacyjnej szpitala, do ktérego trafil
bezposrednio po wypadku. Z zapisow w tej kracie (k.23) wynika tylko, ze ,badany nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, brak wyczuwalnego zapachu alkoholu”. W szpitalu powoda nie poddano zadnym badaniom na zawarto$¢
alkoholu. Kwestie tg oceniono tyko subiektywnie za pomocg zmystéw ludzkich. Taka ocena bywa czesto mylna.
Oceniajac stan trzezwoSci powoda w momencie zdarzenia Sad opart sie na zebranym w sprawie wiarygodnym
materiale dowodowym tj. tym wynikajacym z materialow zgormadzonych przez egipska policje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo w caloSci oddalono.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. Powdd byl zwolniony od
kosztow sgdowych w caloSci. Przegral proces w calo$ci. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102
kpc i odstapienie od obciazania powoda kosztami postepowania poniesionymi przez przeciwnika procesowego. Sad
mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, wziat jednak pod uwage bardzo nieszczera postawe powoda od
poczatku postepowania. Powdd zdawal sobie sprawe w jakich okoliczno$ciach doszlo do wypadku, zatail natomiast,
ze znajdowal sie podczas zdarzenia w stanie po spozyciu alkoholu, starajac sie wymusi¢ na stronie pozwanej
przyznanie mu $wiadczen pienieznych i to czeSciowo - w zakresie zado$¢uczynienia - nie znajdujacych podstaw
w zawartej umowie ubezpieczenia. Nie usprawiedliwia powoda fakt dzialania w niniejszym, postepowaniu przy
skladaniu pozwu samodzielnie. Sad wzial pod uwage ze na etapie przedsadowym w toku likwidacji szkody powod
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mial zatem realna szanse posigé¢ wiedze na temat braku
prawnego uzasadnienia co do wysuwanych roszczen o zado$cuczynienie. W toku sprawy w styczniu 2018 roku do
sprawy zglosil sie profesjonalny pelnomocnik powoda i woéwczas istniala szansa na zrewidowanie zagdan powoda
w kontekscie regulacji prawnych i okoliczno$ci wypadku. Dodatkowo w toku sprawy z uwagi na pojawiajace sie
w niej watki powod zmienial swoja postawe procesowa. Skladat zeznania wylacznie pod wplywem ujawnionych
okolicznosci, zatajajac prawdziwy przebieg zdarzenia. Taka postawa powoda zdaniem Sadu wylgcza zastosowanie art.
102 kpe, m.in. z uwagi na brak poszanowania przez niego zasad wspolzycia spolecznego. Na podstawie par 2 pkt 6
ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w wersji obowiazujacej w dacie zlozenia pozwu Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Monika Swierad



