Sygn. akt I C 199/18

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant : prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Nowym Sqczu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko B. C.i M. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych B. C.1iM. C. (1) solidarnie na rzecz powoda J. W. kwote 400.000 z} (czterysta tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanych B. C. i M. C. (1) solidarnie na rzecz powoda J. W. kwote 30.817 zt (trzydziesci tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 199/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd J. W. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazanie pozwanym M. C. (1) oraz B. C. zaplaty solidarnie na jego rzecz kwoty 400.000 zl wraz
z odsetkami ustawowy za op6Znienie, liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych powiekszonych o oplate skarbowa 17 zt (k.1-4).

Motywujac pozew powdd podnidsl, ze jego dluznik J. S. (1) zawart z pozwanymi M. i B. C. umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), obj KW (...) dnia 27.02.2015 roku, na podstawie ktorej zaplacit
pozwanym m.in. kwote 400.000 z} zaliczki na poczet ceny sprzedazy. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo,
poniewaz pozwani odstgpili od umowy przedwstepnej pismem z dnia 27.10.2017 roku. Pozwani, nie dokonali zwrotu
uzyskanego od J. S. (1) przysporzenia w kwocie 400.000 z. Powdd podal, ze w dniu 23.01.2018 roku zwarl z J.
S. (2) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej J. S. (1) wobec pozwanych z tytulu zwrotu w/w zaliczki jako
Swiadczenia nienaleznego z art. 410 §2 k.c., powstalego i wymagalnego z momentem odstgpienia przez pozwanych
od umowy przedwstepnej. Pismem z dnia 24.01.2018 roku pow6d zawiadomil pozwanych o zwarciu umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz wezwal ich do zaptaty kwoty 400.000 zl. Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi. Powdd
dodal, ze ustawowe odsetki za opdznienie liczy od dnia 27.10.2017 roku tj. dnia zloZenia przez pozwanych J. S. (1)
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przedwstepnej. Z tym dniem powstat i stal sie wymagalny obowiazek zwrotu
zaliczki przez pozwanych.

Pozwani M. C. (2) i B. C. dzialajac osobiScie w zloZzonej odpowiedzi na pozew (k.36-40) wnie$li o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego jesli z takowego
skorzystaja.



Pozwani podkreslili, ze umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci obj KW (...) z J. S. (1) zawart tylko pozwany
M. C. (2). B. C. wyrazila tylko zgode na jej zawarcie przez meza. W komparycji umowy zostal wpisany tylko M.
C. (2) jako strona sprzedajaca. Potwierdzeniem zawarcia umowy przedwstepnej tylko przez M. C. (1) jest fakt, ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej z dnia 27.10.2017 roku wystosowal i podpisal tylko pozwany.
Takze poszczegdlne czesci zaliczki zostaly wydane tylko pozwanemu M. C. (2), co wynika z podpisanych przez
niego pokwitowan. Pozwana B. C. nie posiada zatem legitymacji biernej w niniejszej sprawie, brak podstaw do
dochodzenia od niej jakichkolwiek kwot. Pozwany M. C. (2) zawarl rowniez z J. S. (1) umowe najmu, na mocy ktorej
wynajal mu przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz z kompletnym wyposazeniem. J. S. (1) przejal przedmiot najmu, w
ktoérym zamieszkal. W trakcie trwania najmu powstaly jednak uszkodzenia nieruchomosci wykraczajace poza zakres
normalnego uzywania przedmiotu najmu. Nadto J. S. (1) nie uregulowal czynszu najmu za okres od stycznia do
grudnia 2017r. w wysokoSci 23.650 z} oraz oplat za media za okres od stycznia do grudnia 2017r. w wysokoéci 18.474
z}. Pozwani przyznali, ze J. S. (1) informowal M. C. (1) o trudno$ciach w zgromadzaniu Srodkoéw na zaplate pelnej ceny
sprzedazy nieruchomo$ci, dlatego przesunieto termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Kolejne odraczanie momentu
zawarcia umowy przyrzeczonej nie przynosilo rezultatu, dlatego finalnie M. C. (2) odstapil od umowy przedwstepnej
pismem z dnia 27.10.2017r. Ze wzgledu na zaistniale uszkodzenia, jak réwniez utrate warto$ci nieruchomosci oraz
nieuregulowane platnos$ci wynikajacych z umowy najmu, strony umowy przedwstepnej jeszcze w lipcu-sierpniu 2017r.
uzgodnily, ze warto$¢ tych wierzytelnoéci zostanie pobrana przez M. C. z wydanej mu przez J. S. (1) zaliczki. Wowczas
J. S. (1) podjal réwniez dzialania w celu znalezienia innego nabywcy nieruchomosci pozwanych, jednak mu sie to nie
udalo, dlatego koncem 2017r. ponownie uzgodniono, iz z wydanej M. C. zaliczki rozliczone zostang koszty uszkodzen,
utraty wartoSci nieruchomosci oraz czynszu najmu i oplat za media. W tym celu M. C. zlecil sporzadzenie opinii
rzeczoznawcy, w ktorej ustalono warto$¢ szkody na kwote 114.446,02 zl. Calo$¢ szkody poniesionej przez pozwanego
wyniosta 373.606,02 zI w tym: 114.446,02 zt (jako koszt usuniecia zniszczen) 217.036 zl (jako utrata wartoSci
nieruchomoésci 1.200.000 zt — 982.964), 23.650 z} (jako nieuregulowany czynsz) i 18.474 z} (jako nieuiszczone oplaty
za media). Poniewaz nieruchomo$¢ nadal nie zostala M. C. zwrdcona przez J. S. (1) a nie placil on na biezgco nalezno$ci
czynszowych i oplat dodatkowych, M. C.iJ. S. (1) uzgodnili, iz wierzytelno$¢ pozwanego bedzie rozliczona z zaliczka,
a pozostala jej czeéc¢ rozliczona zostanie po dokonani zwrotu nieruchomosci, co do chwili wniesienia odpowiedzi na
pozew nie nastapilo. Z uwagi na taki sposéb rozliczenia po stronie J. S. (2) wygaslo prawo domagania sie zwrotu
zaliczki. Pozwani podniesli tez zarzut braku wymagalnoéci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci na podstawie art. 455
k.c. Powdd winien wezwa¢ dluznika do spetnienia $wiadczenia i dopiero po uplywie czasu niezbednego do spehiania,
wierzytelno$¢ stalaby sie wymagalna. Za wezwanie do zaplaty mozna uznac¢ pismo peln. powoda z dnia 24.01.2018
roku, ale nie wskazywalo ono terminu, ktéry mozna uznac za realny do spelnienia §wiadczenia, jako, ze zebranie
kwoty 400.000 zt w terminie 3 dni nie bylo mozliwe. Ponadto do wezwania tego nie dolaczono dokumentu umowy
cesji, co w konteksécie zadanej w wezwaniu kwoty budzilo powazne watpliwosci. Z uwagi na brak wymagalnosci
Swiadczenia rowniez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 277.10.2017 roku jest niedopuszczalne. Ponadto skoro umowe
przestepng z dnia 27.02.2015 roku zawarl jedynie M. C., ktéry nie reprezentowal B. C. watpliwos¢ wzbudza to jaka
wierzytelno$ci w istocie J. S. (1) przeniost na powoda. Strony umowy przelewu przeniosly zatem nie te wierzytelnos$¢,
z ktorej potencjalnie mdglby wynikaé obowiazek rozliczenia ceny sprzedazy. M. C. (2) podniést tez, ze przystuguje
mu skuteczne wobec powoda prawo zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 513 § 1 k.c. J. S. (1) nie
zabezpieczy} roszczenia pozwanego o odszkodowanie z tytulu zniszczen, utraty wartoSci nieruchomoéci, czynszu
najmu i oplat eksploatacyjnych, a jego stan majatkowy pozostaje watpliwy z uwagi na jego zadluzenie. Pozwani
zarzucili tez, ze umowa porozumienia z dnia 23.01.2018 roku jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Biorgc pod
uwage stan finansowy J. S. (1), mozna uznaé, ze zamiarem stron owego porozumienia bylo pokrzywdzenie innych
wierzycieli J. S., bo jako dluznik faworyzowal tylko jednego z nich-powoda. Ta czynno$¢ prawna jest niezgodna z
zasada podlegajaca na obowiazku proporcjonalnego zabezpieczenia wierzycieli w razie grozacej niewyplacalnosci lub
upadlo$ci. Zdaniem pozwanych powodowi nie przystuguje tez roszczenie o zwrot kosztow procesu, bo wszelkie koszty
zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na mocy § 5 ust 4 porozumienia zobowigzany byl ponies$c J. S. (1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



M. C. (2) i B. C. jako wlasciciele na prawach wspo6lnosSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci potozonej w N. przy
ul. (...), obj. Kwnr (...), chcieli ja sprzedaé za 1.200.000 zL. W tym celu zglosili sie do agencji (...), prowadzonej m.in.
przez A. P. (1). Nieruchomo$¢ prezentowano do sprzedazy G. S. (1), ktory zainteresowatl sie jej nabyciem.

(dowod: wydruk elektroniczny KW (...) k. 101-121, cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. (1) k. 179-180 00:02:05, cze$ciowo
zeznania Swiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12)

W dniu 27 lutego 2015 roku M. C. (2) i B. C. (niewymieniona w czeSci wstepnej umowy) zawarli z J. S. (1) pisemna
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoséci polozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani zobowiazali sie sprzeda¢ w/w nieruchomo$¢
J.S. (1) za 1,2 mln zt w terminie do dnia 29 lutego 2016 roku. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej J. S. (1) wreczyt
pozwanym kwote 400.000 zl tytulem zadatku, ktora miala zostaé zaliczona na poczet ceny sprzedazy (§ 4 ust 1). J.
S. (1) zobowigzat sie rowniez do wplaty pozwanym do dnia 31 sierpnia 2015 roku dalszej kwoty 400.000 zl, ktéra
miala zostac zaliczona na poczet ceny sprzedazy i mogla by¢ dokonana w ratach (§ 4 ust 2) oraz do wplaty pozwanym
do dnia 29 lutego 2016 rok pozostalej kwoty 400.000 zt (§ 4 ust 3). Po calkowitej zaplacie do dnia 29 stycznia
2016 roku kupujacy i sprzedajacy mieli podpisa¢ umowe przyrzeczong. W razie nie zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego, sprzedajacy mogl bez wyznaczenia dodatkowego terminu od
umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zatrzymac ( § 5 ust 1). W przypadku nie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
z przyczyn po stronie sprzedajacego, kupujacy mogt bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy zazadaé od
sprzedajacego sumy dwukrotnie wyzszej niz wreczony zadatek (§ 5 ust 2). J. S. (1) o$wiadezyl, ze stan techniczny
nieruchomodci jest mu znany, ze wzgledu na uzytkowanie nieruchomosci do dnia 29 lutego 2016 roku, co wylacza
rekojmie sprzedazowa (§ 3 umowy).

Pod umowa jako sprzedajacy podpisali sie oboje pozwani tj. B. C. i M. C. (2), parafowali oni réwniez pierwszg strone
umowy, a jako kupujacy S. J.i S. §wiadek.

(dowdd: kserokopia umowy przedwstepnej z dnia 27.02.2015 roku k. 8-9, oryginal tej umowy k. 192)

Rownocze$nie z umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci pozwani zawarli z J. S. (1) umowe najmu tej
nieruchomoéci, tak aby madg} on korzy$é z budynku mieszkalnego i ogrodu, skoro chcial ta nieruchomo$¢ zakupic. W
dniu 27 lutego 2015 roku M. C. (2) i B. C. (niewymieniona w cze$ci wstepnej umowy) zawarli z J. S. (1) pisemna umowe
najmu budynku mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), o lacznej pow 280 mkw. Wynajmujacy oddali najemcy
budynek mieszkalny z wyposazeniem do uzywania z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. Czynsz najmu okreslono
na kwote 4300 zl miesiecznie, platny do 5-tego kazdego miesigca gotowka. Najemca wreczyl tez wynajmujgcemu
kwote 40.000 zl kaucji, ktéra mial zostaé rozliczona w ten sposoéb, ze: kwota 8600 zl pozostala do dyspozycji
wynajmujacego celem zabezpieczenia dwumiesiecznej kwoty czynszu i podlegala rozliczeniu w momencie zakonczenia
umowy, a kwota 31400 zl stanowila biezacy czynsz. Najemca zobowiazal sie osobno regulowac oplaty z tytulu wywozu i
usuwania $mieci i nieczystos$ci, zuzycia energii elektrycznej, ciepla i wody wedle wskazan rachunkéw pochodzacych od
dostawcow ustug przedstawionych przez wynajmujacego do 5 dni po ich otrzymaniu (§ 2 ust 6). Najemca odpowiadat
wobec wynajmujgcego za wszelkie szkody powstale w wyniku nieoplacenia przez najemce w odpowiedniej wysokoSci
i terminie obciazajacych najemce oplat eksploatacyjnych (§ 2 ust 7). Przedmiot najmu zostal wydany najemcy w dniu
23.03.2015 roku (§ 3 ust 1). Najemca o$wiadczyl, Ze stan techniczny budynku mieszkalnego nie budzi zastrzezen i
jest opisany szczegolowo wraz z wyposazeniem i stanem tego wyposazenia w protokole przekazania, stanowigcym
zalgcznik do umowy (§ 3 ust 2). Protokolu tego jednak nie sporzadzono.

Najemce obciazaly wszelkie zwykle naklady na przedmiot najmu zwigzane z jego normalna eksploatacja (§ 3 ust
4). Najemca nie mogt bez zgody wynajmujacego uzytkowaé przedmiotu najmu odmiennie niz wynikalo to z tredci
umowy najmu ani oddawacé go osobom trzecim w uzywanie (§ 3 ust 5). Najemca zobowigzal sie po zakonczeniu umowy
najmu zwroci¢ przedmiot najmu w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym uwzgledniajacym zuzycie wynikajace
z normalnej eksploatacji (§ 3 ust 7). Umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony tj do dnia 29.02.2016 roku (§
4 ust 1).



Pod umowa jako wynajmujacy podpisali sie oboje pozwani tj. B. C. i M. C. (2), parafowali oni réwniez pierwsza strone
umowy, a jako najemca podpisat sie S. J. i S. Swiadek.

(dowod: kserokopia umowy najmu z dnia 27.02.2015 roku k.41-42, oryginal tej umowy k. 192)

Faktycznie w nieruchomosci wynajetej przez J. S. (1) zamieszkal jego brat G. wraz z dzie¢mi, ktéry znajdowal sie w
trudnej sytuacji rodzinnej. Nie sprzeciwiali sie temu pozwani. Zostali oni poinformowani o tym fakcie.

(dowod: czeSciowo zeznania $§wiadka A. P. (1) k. 179-180 00:02:05, zeznania §wiadka G. T. k. 194-195 00:03:08,
czeSciowo zeznania Swiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:30)

J. S. (1) za poSrednictwem siostry G. T. i brata G. S. (1) zaplacil pozwanym kwote 400.000 zl jako zaliczke okreSlong
w §4 ust 2 umowy przedwstepnej gotéwka w nastepujacych terminach: 25 wrzesnia 2015 roku kwote 100.000,00 zl,
12 pazdziernika 2015 roku kwote 100.000,00 zl, 2 listopada 2015 roku kwote 70.000,00 zl, 17 listopada 2015 roku
kwote 50.000,00 zl, 25 listopada 2015 roku kwote 80.000,00 zl.

(okoliczno$¢ niesporna, kserokopia ostatniej strony umowy przedwstepnej z odrecznymi pokwitowaniami M. C. (1)
k. 11 z oryginalem pokwitowan k. 192, pokwitowania k. 12-13 i k. 192, zeznania §wiadka G. T. k. 194-195 00:03:08,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12)

J. S. (1) mial trudnoSci w uregulowaniu ostatniej raty tytutem ceny sprzedazy w kwocie 400.000 zl, w zwigzku z
powyzszym komunikowat sie z pozwanymi, proszac o wydtuzenie terminu platno$ci. Pozwani przystali na propozycje
J. S. (1) dotyczaca zawarcia umowy przyrzeczonej w poézZniejszym czasie, zezwolili tez na bezterminowe wynajmowanie
przez niego swojej nieruchomosci z prawem wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu 1 miesigca.

Wobec jednak braku wplaty ostatniej raty pozwany M. C. (2) pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku odstapil
od umowy przedwstepnej, o§wiadczajac jednoczeénie, ze zachowuje przekazany mu w dniu zawarcia umowy
przedwstepnej zadatek w kwocie 400.000 zl. Jednocze$nie z powodu ustania stosunku najmu z dnia 27 lutego
2015 roku pozwany wezwat J. S. (2) do wydania mu nieruchomos$ci w terminie do dnia 7 listopada 2017 roku,
zastrzegajac mozliwos¢ sadowego dochodzenia eksmisji J. S. (2) z tej nieruchomoéci. Informowal tez o zniszczeniach
w nieruchomoéci, co do ktérych bedzie domagal sie odszkodowania od J. S. (2).

(dowdd: oswiadczenie M. C. (1) z dnia 27.10.2017 roku k. 10, o§wiadczenie M. C. (1) z dnia 31.03.2016 roku k. 43)

Pozwany M. C. skladajac oéwiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej pismem z dnia 277 pazdziernika 2017
roku dzialal w imieniu wlasnym i zony B. C..

(okoliczno$¢ przyznane przez pozwanych k. 198/2 i k.200)

Faktycznie uzytkujacy nieruchomo$é pozwanych G. S. (1) opuscil nieruchomo$é we wrze$niu 2017 roku.
Przeprowadzeniem prac porzadkowych w wynajmowanym budynku zajela sie G. T. oraz firma sprzatajaca.

(dowdd: zdjecia k. 193, zeznania $wiadka G. T. k. 194-195 00:03:08, zeznania powoda J. W. k. 196-197 1:53:45)

Pozwani po opuszczeniu budynku mieszkalnego przez G. S. (2) przeprowadzili jego ogledziny. Uznali, iz wynajmowana
nieruchomo$c ulegla w trakcie trwania najmu zniszczeniu i uszkodzeniu. Pozwani zlecili rzeczoznawcy majatkowemu
A. S. (1) okreSlenie zakresu i wysokoSci strat powstalych w skutek uzytkowania tej nieruchomoéci w okresie od
23.03.2015 roku do dnia wizji lokalnej, ktéra miala miejsce 8.12.2017 roku oraz wskazania przyblizonej wartosci
nieruchomoéci wedlug stanu i cen na dzien wizji.

A. S. (1) wydal opinie datowana na 14.12.2017 roku, w ktérej potwierdzil wystepowanie uszkodzen i zniszczen
nieruchomo$ci pozwanych. Wskazal, ze w zlokalizowanym na parterze salonie doszlo do uszkodzen powlok
malarskich, osmaleni w okolicy kominka oraz na $cianach i suficie. W znajdujacym sie w salonie kominku wylamano



drzwi wraz z szyba pryzmatyczng, sama szyba zostala rozbita, a wyloZzenie wewnetrzne kominka wykruszylo sie.
Porozbijano znajdujace sie w salonie ozdobne lampy (potluczone bable szklane i pozaginane linki lampy) . W
stanowigcym wyposazenie salonu narozniku skoérzanym porozcinano obicia siedziska, powybijano sprezyny. W
gloéniku W. (...).2. uszkodzono obudowe. Uszkodzony zostal blat wysp kuchennej, oraz wykonany na zamoéwienie
stol z plyty meblowej. W plycie grzewczej marki GE Euro K. Profile uszkodzono powloke, uszkodzono zmywarke,
ktéra sie nie uruchamiala. W jadalni brakowalo dwoch kloszy i pojedynczych krysztalow w zyrandolu. W calym
obiekcie uszkodzona zostala instalacja alarmowa oraz znacznie zniszczono powloki malarskie. W pomieszczeniu
kotlowni uszkodzony zostal kociol gazowy dwufunkeyjny I. (...), ujawniono odspoinowanie wanny i uszkodzenie
baterii natryskowej. W pomieszczeniu sypialni doszlo do uszkodzenia instalacji c.o. przy grzejniku, przypalono
znajdujacy sie tam stolik nocny V. Art L., rozerwano tapete, zabrudzono wykladzine w rejonie awarii grzejnika. Ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek biezacej pielegnacji, uszkodzeniu ulegly réwniez elementy urzadzonego ogrodu, w
tym deski tarasowe, ktérych nie olejowano, zielen, o§wietlenie oraz system nawadniania ogrodu. Warto$¢ kosztéw
remontowych i powstalych strat wyceniono na 114.446,02 zl. Przyblizona warto$¢ nieruchomosci rzeczoznawca
okreslil na 982.964 zl.

(dowod: opinia A. S. z dnia 14.12.2017 roku k. 44-57)

Wedlug pozwanych J. S. (1) nie uregulowal tez czynszu najmu za okres od stycznia do grudnia 2017r. w wysokoSci
23.650 z} oraz oplat za media za okres od stycznia do grudnia 2017r. w wysokoSci 18.474 zt. Pozwani samodzielnie
okreslili wysoko$é zalegtoéci w oplatach za czynsz i media.

(dowdd: faktury i prognozy oplat za media k. 58-671i k. 69-71, nakaz platniczy k. 68, zeznania §wiadka G. T. k. 194-195
00:03:08)

Pozwani nie rozmawiali z J. S. (1) w sprawie pokrycia nalezno$ci za zniszczenia wynajmowanej nieruchomosci.
(dowod: czesciowo zeznania Swiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12)

W dniu 25.08.2018 roku zostal sporzadzony protokot zdawezo - odbiorczy nieruchomosci stanowigcej przedmiot
umowy najmu. W protokole odnotowano liczne uszkodzenia i zmiany w stanie technicznym zgodne z zalacznikiem
do protokolu, dokumentacja zdjeciowa oraz wyceng A. S.. Protokoét spisano w obecnosSci pozwanych, A. P. (1) i G. S.
(1) dzialajacego z upowaznienia J. S. (1).

(dowod: cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. (1) k. 179-180 00:02:05, protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 25.08.2018
roku k. 192, czeSciowo zeznania §wiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12)

J. S. (1) prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg (...), wykonujac ustugi budowlane. J. S. (1) zajmowatl sie
wylacznie wykonywaniem ustug budowlanych, sprawy finansowe i ksiegowo$¢ w jego imieniu powadzila jego siostra
G. T.. Posiadala ona od J. S. (1) szerokie pelnomocnictwa, m.in. do obstugi jego kont bankowych oraz do wspoétpracy
z kontrahentami. W ramach prowadzonej dzialalno$ci od 2012 roku J. S. (1) wspolpracowal z powodem J. W., ktory
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Powdd dowozil J. S. (1) materialy budowalne. J. S. (1) posiadal
niezaplacone zobowigzanie wobec powoda wynikajace z nieuregulowanych faktur za lata 2015-2017 z tytutu dostawy
materialow budowalnych. Powod wysytal J. S. (1) wezwania do zaplaty, lecz na jego wyrazne proéby odraczal terminy
platnosci.

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12, zeznania powoda J. W. k. 196-197 1:53:45)

W 2017 roku zobowigzanie J. S. (1) z tytulu niezrealizowanych faktur wobec powoda wynosilo okoto 500.000 z. J. S.
(1) przez dzialania siostry G. T. popad}l w zadluzenie takze wobec innych kontrahentow, ktére lacznie wynosilo okolo
3,5 mln zlotych. Wierzyciele J. S. (1) zaczeli egzekwowac swoje wierzytelnoSci. Rowniez powod w sierpniu 2017 roku
wyznaczyl J. S. (1) ostateczny termin do zaplaty zalegloSci, poniewaz przestal wierzy¢ w dobrowolne uregulowanie
przez niego dlugu.



J.S. (1) w rozmowach z powodem twierdzil, Ze nie posiada §rodkéw na splate zobowiazania. W zwigzku z naleganiami
powoda pozwany przyznal, ze posiada wierzytelno$c¢ wobec pozwanych z tytulu pobranej, a nie zwrdconej przez nich
zaliczki uiszczonej na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...).

W dniu 16.10.2017 roku J. S. (1) i J. W. zawarli umowe przelewu ekspektawtywy tej wierzytelnosci, poniewaz umowa
przedwstepna jeszcze wowczas obowigzywala.

Powod zaangazowat sie tez w probe sprzedazy tej nieruchomosci, liczac na splate przez J. S. (1) zobowiazania wobec
niego, po rozliczeniu ewentualnej umowy sprzedazy.

(dowod: czeéciowo zeznania $Swiadka J. S. (1) k. 195-196 00:28:12, wydruk z gieldy dlugow k. 72, zeznania powoda J.
W. k. 196-197 1:53:45, zdjecia k. 193)

Powdd wysylal do M. C. (2) pierwsze pismo w dniu 27 listopada 2017 roku informujace o tym, ze na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 16.10.2017 roku nabyl od J. S. (1) wierzytelnoé¢ przyslugujaca mu wobec pozwanego
o zwrot zaliczki w kwocie 400.000 z} uiszczonej na podstawie § 4 ust 2 umowy przedwstepnej z dnia 27 lutego 2015
roku na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...). W odpowiedzi otrzymal proébe o przestanie
dokumentu pelnomocnictwa. Pow6d nastepnie pismem z dnia 6 grudnia 2017 roku wystal do M. C. (2) wezwanie do
zaplaty, a dnia 13 grudnia 2017 roku pismo wyjasniajace, ze pelnomocnictwo zalaczone do wezwania do zaplaty ma
rowniez zastosowanie do pisma z dnia 27 listopada 2017 roku. W odpowiedzi powdd otrzymal od M. C. kolejne pismo
z dnia 8 stycznia 2018 roku z pro$ba o dostanie kolejnych dokumentéw celem dokonania ich oceny, podnoszac, ze
przywolywane umowy cesji sa wadliwe, gdyz dotyczyly wierzytelnosci nieistniejacych w dacie ich dokonania.

(dowdd: pismo powoda z dnia 27 listopada 2017 roku k. 90-91, pismo pozwanego z dnia 5 grudnia 2017 roku k. 92,
pismo powoda z dnia 6 grudnia 2017 roku k. 95 z dowodem nadania i odbioru korespondencji k. 93-94, pismo z dnia
13 grudnia 2017 roku z dowodem nadania k. 96-97, pismo pozwanego z dnia 28 grudnia 2017 roku k. 98)

W dniu 23.01.2018 roku J. S. (1) zawarl z powodem J. W. porozumienie i umowe przelewu wierzytelnosci na
zabezpieczenie. J. S. (1) oswiadczyl, Ze posiada dlug wobec J. W. opiewajacy na kwote 450.092,28 zt brutto wraz z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, wynikajacych z wymagalnych i niespornych, niezaptaconych
szczegblowo wymienionych w § 1 porozumienia faktur VAT. Oswiadczyl tez, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ w
stosunku do M. C. (2) i B. C. opiewajaca na kwote 400.000 zt wynikajaca z obowiazku zwrotu przez malzonkéw zaliczki
uiszczonej na poczet ceny zakupu nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), obj Kw nr (...), a obowigzek zwrotu
przedmiotowej zaliczki wynikl z odstgpienia od w/w przedwstepnej umowy sprzedazy z dniem 27 pazdziernik 2017r.
przez pozwanych (§ 2 ust 1-2)

Wraz z wierzytelnoScia bedaca przedmiotem przelewu, przechodzily na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 ust 3).

Strony umowy cesji zgodnie o$wiadczyly, iz sa $§wiadome, ze wierzytelno$¢ bedgcg przedmiotem przelewu jest
kwestionowana przez pozwanych (§ 2 ust 4). W celu wykonania zobowiazania opisanego w § 1 J. S. (2) przeniost
na powoda przystugujaca mu wierzytelnosé bedgca przedmiotem przelewu (§ 3 ust 1). Cesjonariusz zobowiazany byt
dokona¢ cesji zwrotnej wierzytelnoScig bedaca przedmiotem przelewu na rzecz cedenta, w przypadku gdy cedent
zaspokoi wierzytelno$é¢ cesjonariusza okre$long w § 1 w calosci (§ 4). Cesjonariusz na mocy porozumienia uprawniony
byl do podejmowania wszelkich czynnosci w celu dochodzenia wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu w
szczegolnosci do wszezecia przeciwko dluznikom postepowania sadowego i egzekucyjnego (8§ 5 ust 2). Wszelkie koszty
zwiazane z dochodzeniem wyzej opisanej wierzytelno$ci obcigzaly cedenta (§ 5 ust 4). Cedent zobowiazal sie do
wspoldzialania z cesjonariuszem w trakcie procesu dochodzenia przez niego od dluznikow wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu. Realizacja tego obowigzku miala nastapi¢ m.in. przez przekazania cesjonariuszowi wszystkich
dokumentow zwigzanych z roszczeniem, udzieleniu przez cedenta wszelkich wyjasnien i wszelkiej pomocy w toku
dochodzenia przez niego naleznosci od dtuznikéw (85 ust 5).



Cedent o$wiadczyl, ze: dluznicy nie posiadaja wobec niego wierzytelnoéci wzajemnej nadajacej sie do potracenia
na podstawie art. 498 in. k.c. z wierzytelnoScia bedaca przedmiotem przelewu (§ 6 ust 1); w umowie pomiedzy
dluznikami a cedentem nie wylaczono mozliwosci przelewu wierzytelnoécia bedacej przedmiotem przelewu, a
dokonaniu przelewu w/w wierzytelno$ci nie sprzeciwiala sie ustawa ani wlasciwo$¢ zobowiazania; dtuznicy w chwili
przelewu byli wyplacalni i cedent przyjal na siebie odpowiedzialno$é za ich wyplacalno$c¢ stosownie do art. 516 k.c.

(dowod: porozumienie zawierajace przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie z dnia 23.01.2018 roku k. 14-17)

Pismem z dnia 24.01.2018 roku (nadanym w dniu 26.01.2018 roku) powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zawiadomil pozwanych o zawarciu w/w umowy przelewu wierzytelno$ci, powolujgc sie na obowigzek
zwrotu przez nich J. S. (1) zaliczki uiszczonej na poczet ceny zakupu nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), obj.
Kw nr (...). Jednocze$nie wezwal ich do zaplaty kwoty 400.000 zl w terminie 3 dni do dnia doreczenia pisma na
wskazany rachunek bankowy, informujac o ewentualnym wystgpieniu na droge sadowa w przypadku braku platnosci.
Do pisma tego dolaczono pelnomocnictwo dla wskazanych imiennie radcoéw prawnych z prawem reprezentacji m.in.
w stosunku do innych podmiotéw w sprawach, ktoérych powdd byl wierzycielem.

Jak wynika ze strony internetowej www.emonitoring poczta polska przesylki polecone o nr (...)i (...) zostaly odebrane
przez pozwanych w dniu 12.02.2018 roku.

Pozwany M. C. (2) pismem z dnia 13.02.2018 roku skierowanym do powoda prosil o wyjaénienie niejasnoéci jego
wezwania z dnia 24.01.2018 roku i przedlozenia caloSci dokumentacji w szczegélnoéci kopii umowy cesji z dnia
5.12.2017, oraz umoéw przelewdw wierzytelnoSci z dnia 16.10.2017 roku i z dnia 23.01.2018 roku, tak aby mogl
merytorycznie odnieé¢ sie do twierdzen i zasadno$ci zadan powoda. Pismo to powd6d otrzymalt w dniu 20.02.2018 roku.

W zwiazku z watpliwo$ciami pozwanych powod przestal im w dniu 22 lutego 2018 roku kserokopie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 23 stycznia 2018 roku.

(dowdd: pisma z dnia 24.01.2018 roku z potwierdzeniem nadania k. 18-23, pismo pozwanego z dnia 13.02.2018 roku
k. 73 z dowodem doreczenia k.74, pismo z dnia 21.02.2018 roku z dowodem nadania k. 99-100, informacje ze strony
www.emonitoring poczta polska )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw w kopiach i oryginalach, ktérych
autentycznoéci nie podwazano oraz na podstawie zeznan stron i Swiadkow.

Czeéciowa wiarygodno$cia Sad obdarzyl zeznania Swiadka A. P. (1), ktory wspolpracowal z pozwanymi w zakresie
sprzedazy nieruchomos$ci w N.. Sad nie podzielit zeznan $wiadka o do stanu nieruchomos$ci w momencie wydania
jej najemcy, bowiem $wiadek w tej czynno$ci nie uczestniczyt. Opisal stan nieruchomosci pozwanych na podstawie
swoich kilkukrotnych obserwacji, ale poczynionych na kilka miesiecy przed wydaniem jej najemcy.

Sad w caloéci podzielil zeznania §wiadka G. T.. Swiadek zrelacjonowala kto faktycznie uzytkowal dom pozwanych oraz
uszkodzenia jakie powstaly w zwigzku z tym uzytkowaniem w budynku mieszkalnym i ogrodzie, ale tylko te ktore
zauwazyla.

W kategoriach cze$ciowej wiarygodno$ci Sad ocenit zeznania §wiadka J. S. (1). Za wiarygodne uznal jego zeznania
tylko w zakresie, w ktérym koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek zeznawal w sposob bardzo
naiwny, wybidrczy, nielogiczny i niezrozumialy. Przedstawial sie jako przedsiebioraca, ktory nie posiada zadnej wiedzy
ani co do kondycji finansowej swojej firmy ani co do podpisywanych przez siebie umoéw. W szczegdlnoSci zaslanial
sie niepamiecig lub niewiedza co do szczegotow umoéw jakie zwarl z pozwanymi oraz co do okolicznoéci zawarcia
tych uméw. Watpliwos¢ wzbudzily zeznania $wiadka co do tego, Ze nie znal szczegblowo sytuacji rodzinnej brata
G. S. (1), skoro chcial mu pomoéc. Swiadek nie potrafil tez wythumaczyé przyczyn zawarcia umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci wlasnoéci pozwanych, skoro faktycznie nie mial zamiaru jej kupic¢ oraz umowy najmu, co
tylko potwierdza to, Ze zatajal niewygodne dla siebie informacje. Swiadek nie potrafil tez skonkretyzowaé w sposéb



ogdblny postanowien umowy cesji zwartej z powodem. Nie byl do konica pewny jaka wierzytelnosé przelal na powoda
oraz po co umowa ta zostala zawarta. Co do istotnych dla sprawy szczeg6téw odwolywat sie do wiedzy siostry G. T.. Przy
zlozono$ci transakeji jakie podejmowal §wiadek trudno uwierzyé w jego ignorancje szczeg6lnie, ze byt profesjonalnie
dzialajacym przedsiebiorca.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Powod bardzo szczegotowo przedstawil wspodlprace gospodarcza
z J. S. (1) i przyczyny zawarcia umowy cesji, jak tez brak swojej komplementarnej wiedzy o zobowigzaniach J. S. (1)
wobec innych kontrahentow.

Niewiarygodnie zeznawali natomiast pozwani. Ich zeznania pozbawione byly cech prawdziwo$ci i szczeroSci. Pozwani
calkowicie odmiennie niz w zlozonej przez siebie odpowiedzi na pozew przedstawili okolicznosci faktyczne zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy i umowy najmu, sugerujac, ze J. S. (1) byl jedynie figurantem, umowy te mialy
charakter pozorny, bo wszystkie uzgodnienia byly prowadzone z G. S. (2). Zdaniem Sadu pozwani zeznawali falszywie,
tworzac na potrzeby procesowe wygodna dla siebie wersje wydarzen co do zawarcia uméw z dnia 27 lutego 2015 roku.
Ponadto zeznania pozwanych znacznie ewoluowaly zestawiajac je z twierdzeniami odpowiedzi na pozew. Pozwani
z uwagi na zajete stanowisko procesowe starali sie tez przedstawi¢, ze czynili z J. S. (1) ustne ustalenia dotyczace
rozliczenia uszkodzen nieruchomoéci, utraty wartoéci nieruchomosci i rozliczenia czynszu oraz oplat za media,
podczas gdy $wiadek J. S. (1) wyraznie temu zaprzeczyt. Te zeznania pozwanych nie znalazly rowniez oparcia w zadnym
innym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w dokumentach pisemnych.

Sad pomingt wniosek dowodowy pozwanych o przeshuchanie w charakterze Swiadka A. P. (2) z uwagi na cofniecie tego
wniosku dowodowego przez pozwanych k. 179/2.

Sad pominat tez wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka G. S. (2) z uwagi na cofniecie
tego wniosku przez powoda k. 149.

Roéwniez pozwani w piSmie z dnia 29.10.2018 roku (k.152) zawnioskowali o przeshuchanie tego Swiadka na okoliczno$¢
ustalen miedzy M. C. (2) a J. S. (1) w zakresie rozliczenia dochodzonej pozwem kwoty, w tym rozliczenia kosztéw
uszkodzen najmowanej przez niego nieruchomoéci, utraty wartoéci nieruchomosci, czynszu najmu, oplat za media.
Pozwani nie powolali jednak tego dowodu w odpowiedzi na pozew mimo wynaczynienia im rygoru pominiecia
dowodow pbdzniej zgloszonych oraz pouczenia o art. 207 § 6 k.p.c. Dowdd ten Sad uznal zatem za spdzniony i
pominal go. Zdaniem Sadu pozwani nie uprawdopodobni, ze nie zglosili wniosku dowodowego w odpowiedzi na
pozew bez swojej winy lub, ze uwzglednienie tego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. W piSmie
z dnia 29.10.2018 roku pozwani powolali sie na to, ze powdd zawnioskowal o przestuchanie swiadka G. S. (2) na
tozsame okolicznosci, wiec nie formulowali tego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania ze wzgledu na
wynikajacy z art. 6 k.p.c. postulat efektywno$ci postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie powotal dowodu z
zeznan $wiadka G. S. (2) w pozwie, domagajac sie przeprowadzenia tylko dowodu z zeznan $wiadkow G. T. i J. S.
(2). Powdd zawnioskowal dowdd z zeznan G. S. (1) dopiero sktadajgc replike do odpowiedzi na pozew pozwanych (k.
79). Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwani powolywali sie na okolicznosci dotyczace rozliczenia umowy
najmu w tym uszkodzen nieruchomosci, braku uregulowania czynszu najmu przez wynajmujacego, spadek wartosci
ceny nieruchomoéci. Odwolujgc sie do tych okolicznoéci nie wnosili o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka G.
S. (2), dlatego Sad zastosowal rygor pominiecia dowodu, o ktéorym pozwani zostali pouczeni wraz z doreczeniem
odpisu pozwu i wyznaczeniem terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew. Sad uwzglednil natomiast wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. T., chociaz pierwotnie wnioskujacy w pozwie o przeprowadzenie tego
dowodu powdd, wniosek ten cofnal, poniewaz istotnie w przypadku tego Swiadka Sad nie dopatrzyl sie sp6Znienia po
stronie pozwanych. Mogli oni nie zawnioskowac tego dowodu w odpowiedzi na pozew skoro zawnioskowal go powod
W pozwie.

Sad pomingl dowdd zawnioskowany przez pozwanych dotyczacy wezwania J. S. (2) do przedlozenia ksigg
rachunkowych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa pod firma (...) i dopuszczenia z nich dowodu na
okoliczno$¢ ustalania czy wierzytelnoSci wymienione w § 1 umowy cesji z dnia 23.01.2018 roku zostaly splacone z k.



36 na podstawie art. 217 § 3kpc, ktéry stanowi, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. J. S. (1) przestuchany w niniejszej sprawie jako
$wiadek przyznal, ze wierzytelnoSci ktorych dotyczyly faktury wymienione w umowie cesji w § 1 istniejg i nie zostaly
przez niego splacone na rzecz powoda.

Sad oddalil tez wniosek dowodowy pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$é ustalenia wartoSci zniszczen dokonanych przez J. S. (1) w nieruchomosci przy ul. (...) w N. i ustalenia ceny
sprzedazy tej nieruchomosci, uznajac, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 227 k.p.c.,
skoro pozwani nie wyartykutowali w odpowiedzi na pozew ani na etapie przedsadowym wobec powoda czy J. S. (2)
zarzutu potracenia. Tymczasem na podstawie art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy; istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane
fakty powinny mieé¢ znaczenie prawne. Selekeji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i
zasade kontradyktoryjnos$ci. W/w wniosek dowodowy nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na podstawie art. 217 § 3 kpc jako sp6zniony Sad oddalil tez wniosek dowodowy pozwanych zgloszony ustnie na
rozprawie w dniu 4.10.2018 roku -k. 146 o zobowigzanie J. S. (1), aby przedlozyl liste swoich wierzycieli ze wskazaniem
kwot zadluzenia i dat powstania zadluzenia na okoliczno$¢, iz umowa cesji zostala zawarta z pokrzywdzeniem innych
wierzycieli niz powod i jako taka jest niewazna. Pozwani w odpowiedzi na pozew powolywali sie na niewazno$¢ umowy
cesji. Zostali tez przez Sad zobligowani do podania w niej wszelkich twierdzen i dowod6w na ich poparcie pod rygorem
pominiecia p6zniej zgloszonych. Przedmiotowy wniosek dowodowy pozwani zlozyli juz w toku sprawy, nie podajac
zadnego uzasadnienia braku zgloszenia tego wniosku dowodowego w odpowiedzi na pozew, a przeprowadzenie
tego dowodu doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nie zachodzily tez zadne wyjatkowe okolicznoSci
usprawiedliwiane przeprowadzenie tego sp6Znionego dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zwazyl, Ze tre$¢ odpowiedzi na pozew, w ktbrej pozwani powolali okolicznoéci faktyczne uzasadniajace
ich stanowisko znaczaco rozmija sie z zaproponowanym przez nich materialem dowodowym z osobowych zrédel
dowodowych tj. zeznan §wiadkéw A. P. (1) i G. T. oraz zeznan samych pozwanych. W odpowiedzi na pozew pozwani
nie kwestionowali, Ze stronga umowy przedwstepnej zakupu nieruchomoséci potozonej przy ul. (...) w N. jak tez umowy
najmu tej nieruchomosci byt J. S. (1). Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe oparte na w/w zrodlach
dowodowych wskazywalo, ze faktycznym kupujgcym oraz najemca przedmiotowej nieruchomosci nie miat by¢ J. S. (2)
ajego brat G. S. (2). Majac na uwadze te okoliczno$ci pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w
mowie koncowej sformulowali nowy zarzut nieistnienia wierzytelno$ci przelanej przez J. S. (1) na powoda, poniewaz
umowa przedwstepna, z ktéra zwrot zaliczki byl zwigzany zostala zawarta przez pozwanych z G. S. (1) i G. S. (1) wplacil
zaliczke.

Uwzgledniajac powyzsze rozbieznoSci materialu dowodowego, twierdzen odpowiedzi na pozew i twierdzen mowy
koncowej rozstrzygajac sprawe Sad odniost sie wylacznie do twierdzen odpowiedzi na pozew pozwanych, poniewaz
pozwani skladajgc odpowiedZ na pozew uksztaltowali przedmiot procesu, ktérym nie byl objety zarzut wyrazony w
mowie koncowej pelnomocnika pozwanych. Zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie. Art. 207 § 6 k.p.c. stanowi natomiast,
ze Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci.
Przepisy te statuuja z jednej strony uprawnienie pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew, z drugiej za$
ustanawiaja sankcje z tytulu nienalezytego wywiazywania sie przez pozwanego z ciezaru wspierania postepowania
(art. 6 § 2) w zakresie, w jakim ciezar ten obejmuje pisemne czynno$ci majace na celu przygotowanie rozprawy (art.
207 § 6). Powyzszy przepis laczy sie Scile z realizacja zasady koncentracji materiatu procesowego i unormowanymi



w art. 6 k.p.c. obowigzkami sadu i stron w zakresie dazenia do sprawnego i szybkiego zakonczenia postepowania. Cel
pozwanych w niniejszym postepowaniu byl inny. Poprzez niestawiennictwo zawnioskowanych swiadkéow dazyli od
do przedluzenia postepowania. Obrali tez taktyke procesowa polegajaca na manipulacji materialem dowodowym w
kontekécie podniesionych twierdzen i zarzutow.

Pozwani mieli jednak zagwarantowana przez Sad mozliwo$¢ szczegdlowego ustosunkowania sie do tresci powodztwa,
zwlaszcza z uwagi na zlozone podstawy roszczenia powoda. Mieli mozliwo$é przedstawienia ze swojej perspektywy
szczegOlowo stanu faktycznego podanego na uzasadnienie zajetej postawy procesowej. Jesli pozwani kwestionowali
zasadno$¢ zadania, powinni wskazaé, jakim stwierdzonym przez powoda faktom zaprzeczaja i wyjasni¢ dlaczego
oraz podnie$é¢ zarzuty merytoryczne i zlozyé wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwoSci faktow
stanowiacych podstawe tych zarzutéw. Pozwani w odpowiedzi na pozew odniesli sie jednak wybiérczo do okolicznos$ci
podniesionych w pozwie i tylko w tym ograniczonym zakresie Sad rozstrzygnat merytorycznie przedmiotowa
sprawe, zarzuty pozwanych z mowy konicowej dotyczace niestanienia wierzytelno$ci w kontekscie zawarcia umowy
przedwstepnej przez inne niz wskazane w niej podmioty, uznajac za sp6znione.

Przechodzgc do meritum. Pow6d wywodzi swoje roszczenie o zaplate przeciwko pozwanym z tytulu zwrotu pobranej
przez nich zaliczki na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci, ktéra zaoferowali J. S. (1), jako jego nastepca prawny.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze zostala zawarta wazna umowa przedwstepna z dnia 27 lutego 2015 roku
oraz, ze druga rata w wysokoSci 400.000 zl zaplacona przez J. S. (1) wynikajaca z umowy przedwstepnej byla zaliczka
jak tez to, ze nie zostala przez pozwanych zwr6cona po odstapieniu przez nich od umowy przedwstepnej.

Zaliczka stanowi $wiadczenie pieniezne na poczet ceny lub wynagrodzenia. W przypadku niedojScia umowy do
skutku lub odstapienia od niej przez ktoras ze stron, kwota ta staje sie Swiadczeniem nienaleznym. Zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal bowiem osiagniety (art. 410 § 2 K.c.). Osoba, ktéra wplacila zaliczke, uzyskuje tym samym
roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. W wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK
461/03, stwierdzono, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktore sa zwigzane z wierzytelnoscia gléwna ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr 1163594).
Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Zaakcentowa¢ nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Z mocy art. 513 §1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Pozwani na podstawie w/w przepisu w odpowiedzi na pozew podniesli zarzuty przeciwko roszczeniu powoda,
twierdzac, ze: pozwana B. C. nie posiada legitymacji biernej w tej sprawie; roszczenie powoda jest niewymagalne;
nie doszto do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci; podniesli zarzut zatrzymania z art. 496 k.c.; powolali sie
na niewazno$¢ umowy cesji z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego; wskazali na istniejacg po swojej
stronie wierzytelnoSci wobec J. S. (1) o odszkodowanie z tytulu zniszczen, utraty wartoSci nieruchomosci, czynszu
najmu i oplat eksploatacyjnych. Wszystkie powolane przez pozwanych zarzuty Sad uznal za nieuzasadnione, dlatego
powbdztwo uwzglednil co do zasady.



Przede wszystkim pozwani sami poprzez tre$¢ swoich zeznan zaprzeczyli, aby pozwana B. C. nie posiadala legitymacji
biernej w tej sprawie. B. C. podczas przesluchania potwierdzila, ze rowniez ona byla strong zar6wno umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 27.02.2015 roku zawartej z J. S. (1) jak i umowy najmu z tej samej daty (199/2 ,to
byla wspdlna decyzja odnoénie wynajmu i sprzedazy”). Argumentacja odpowiedzi na pozew, w ktorej wskazywano, ze
nie laczyt jej zaden stosunek prawny z J. S. (1), a zatem nie moglo dojs$é¢ do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
objetej umowa cesji z dnia 23.01.2018 roku, w ktérej wymieniono tez B. C. jako dluzniczke, okazala sie bezpodstawna.

Sad nie zaaprobowal tez twierdzen pozwanych o niewymagalnoSci roszczenia powoda. Pojecie wymagalnoS$ci
roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. W orzecznictwie jak i literaturze
przez dhlugi czas wskazywano, ze czym innym jest termin spelnienia §wiadczenia a czym innym wymagalno$é. W
nowszym orzecznictwie od tego pogladu odstgpiono dostrzegajac brak celowoSci rozdzielania terminu wymagalnos$ci
i terminu spelnienia Swiadczenia, w szczegolnoéci dlatego, ze pomiedzy powstaniem wymagalno$ci w rozumieniu
dotychczasowym a terminem spelnienia §wiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych $rodkéw dochodzenia
swego roszczenia. Wyrazié¢ zatem nalezy poglad, ze wymagalno$é¢ nalezy laczy¢ z terminem speklienia §wiadczenia. W
wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. I CSK 17/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wymagalno$c¢ roszczenia nalezy
laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié Swiadczenie zgodnie z treécig zobowiazania,
a dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze byé¢ utozsamiany z terminem spelnienia §wiadczenia takze w zakresie
zobowigzan bezterminowych. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w uzasadnieniach wyrokow z dnia
17 pazdziernika 2008 r. I CSK 100/08 (OSNCZD 2009/3/63) i z dnia 23 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 (OSNC
2004 1., nr 7-8, poz.117) oraz w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09 (OSNC z 2010 r., nr 5, poz. 75).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktérym dtuznik moze
jeszcze, bez naruszania treSci zobowigzania, spelnié¢ §wiadczenie, to jednocze$nie trzeba przyjaé, ze wierzyciel nie ma
jeszcze prawnej mozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjaé zatem nalezy, ze wymagalno$é laczy¢ nalezy
z uplywem terminu spelnienia Swiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dluznik popada w opé6znienie,
wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen. Taka tez my$l wyrazit Sad Najwyzszy uzasadniajac
wyzej powolana uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwale z 20 kwietnia 2012 r. III CZP 10/12 (OSNC z
2012 1., Nr 10, poz. 117). Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik zobowiazania bezterminowego powinien spelié¢ §wiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiazania. Oznacza to, ze po dojéciu do wiadomosci
dluznika wezwania wierzyciela o spelienie §wiadczenia, ma on obowigzek spelienia tego Swiadczenia i winien to
uczynié¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. W uchwale z dnia 5.11.2014 roku SN ( sygn. III CZP 76/14) stwierdzil, ze
wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania roszczenie powoda jako nastepcy J. S. (1) wobec pozwanych o zwrot zaliczki
pobranej przez nich na poczet ceny sprzedazy wedlug postanowien umowy przedwstepnej stalo sie wymagalne z dniem
wezwania pozwanych do zaplaty przez powoda, ktére nastapilo pismem z dnia 24.01.2018 roku. Pozwani otrzymali to
pismo w dniu 12.02.2018 roku, przy czym powdd wyznaczyl im 3 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia. Roszczenie
powoda stalo sie zatem wymagalne w dniu 15.02.2018 roku. Powdd nie dolaczyl zadnego wezwania do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia wyekspediowanego przez J. S. (2) do pozwanych mimo, ze posiadal na mocy § 2 ust 3 umowy
cesji uprawnienie do pobrania zaleglych odsetek. Pierwszym dokumentem potwierdzajacym skuteczne wezwanie do
zaplaty pozwanych w zwigzku z wymagalnym roszczeniem o zwrot zaliczki, bylo pismo powoda z dnia 24.01.2018 roku.
Powod wzywal wezes$niej pozwanego M. C. (1) do zaplaty, ale z powolaniem sie na nabycie ekspektatywy, wierzytelnosci
niewymagalnej z tytulu zwrotu zaliczki.

Nalezy w tym miejscu podkre§li¢ rowniez, ze mimo, iz o§wiadczenie z dnia 27.10.2017 roku o odstapieniu od umowy
przedwstepnej podpisat tylko pozwany M. C. (2), to jak wynika z zeznan pozwanych (k. 198/2 i k. 200), dzialal on
imieniem wlasnym i zony B. C.. Ponadto w ocenie Sadu skutki tego oswiadczenia woli dotyczyly tez pozwanej B. C..
M. C. (2) wystepowal w nim bowiem jako przedstawiciel dluznika solidarnego zgodnie z trescia art. 370 k.c.

Wskazaé nalezy, ze argumentacja pozwanych o braku wyznaczenia im przez powoda realnego terminu na splate
zobowigzania jest chybiona w $wietle art. 455 k.c. Po dojéciu do wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela do



spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia i powinien to uczynié¢ niezwlocznie. Art 455
k.c. nie warunkuje niezwlocznego obowigzku spelnienia §wiadczenia od wyznaczenia dluznikowi terminu realnego.
Ponadto jak wykazalo to postepowanie powdd przed wytoczeniem powoddztwa wyznaczyl pozwanym odpowiedni czas
na zwrot zaliczki, badZ ustosunkowanie sie merytoryczne do jego zadania. Pozwani odstepujac od przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci powinni spodziewac sie, ze konieczny bedzie zwrot wplaconej przez J. S. (1) zaliczki.
W korespondencji prowadzonej miedzy stromni w zwigzku z zawarciem kolejnych umoéw cesji pozwani podejmowali
wylacznie dzialania majace na celu odwleczenie momentu platnosci. Dysponowali wystarczajaco duza ilo$cig czasu na
zgromadzanie kwoty potrzebnej do zwrotu zaliczki, bo juz w listopadzie 2017 roku powdd informowat ich o umowie
cesji ekspektatywy wierzytelnoéci o zwrot zaliczki.

Odnoénie zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanych to roéwniez jest on bezprzedmiotowy.

Z mocy art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Na gruncie powolanego przepisu prawo zatrzymania dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy na skutek odstapienia od
umowy roszeczenia zwrotne przystuguja kazdej ze stron. Sad w pelni podzielil argumentacje powoda, iz roszczenia
zwrotne musza by¢ zwiazane z jednym konkretnym stosunkiem prawnym, od ktérego strony odstepuja. Tymczasem
roszczenie powoda jako nabywcy wierzytelnoSci od J. S. (1) z tytulu zwrotu zaliczki uiszczonej pozwanym na
poczet ceny zakupu nieruchomosci wynika z umowy przedwstepnej z dnia 277.02.2015 roku, a roszczenie pozwanych
dotyczace odszkodowania z tytulu zniszczen, utraty wartoéci nieruchomosci, czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych
wynika z umowy najmu.

Ponadto art. 496 k.c. reguluje sytuacje, gdy na skutek odstapienia od umowy jednej ze stron umowy wzajemnej
powstaje uprawnienie do zgdania zwrotu spelnionego Swiadczenia. W realiach mniejszej sprawy roszczenie powoda
wynika z umowy przedwstepnej zawartej miedzy pozwanymi a J. S. (1) dotyczacej zakupu oznaczonej nieruchomo$ci.
Tymczasem w Swietle ugruntowanego stanowiska SN umowa przedwstepna nie jest umowa wzajemna, gdyz stanowigc
tylko instrument prawny prowadzacy do zawarcia umowy przyrzeczonej reguluje interesy stron na ,przedpolu"
zawarcia umowy przyrzeczonej-por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 stycznia 2013 r. V CSK 80/12.

Co do argumentu o niewaznoSci umowy cesji z dnia 23.01.2018 roku jako sprzecznej z zasadami wspoétzycia
spolecznego z uwagi, iz jej celem bylo pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli J. S. (1), to rowniez zarzut ten okazal
sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewazne sg
czynnosci, ktorych cel jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego. Celem tym jest nieobjety trescia czynno$ci
prawnej jej rezultat, ktéry mozna okresli¢ jako dalszy cel czynnosci. Mozna go jednak bra¢ pod uwage wtedy tylko,
gdy byl znany stronom czynnosci prawnej (por. wyroki SN z dnia 25 lutego 2004 r., I CK 34/03, LEX nr 174159,
oraz z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 137/89, LEX nr 8957; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski,
t. 1, 2005, s. 265; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, s. 133; Z. Radwariski (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 2, s. 243).

Przede wszystkim sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazany przez pozwanych rzekomy cel umowy
cesji polegajacy na pokrzywdzeniu pozostalych wierzycieli J. S. (1), jesli byl w ogole zakladany przez J. S. (1), to
nie byl znany powodowi. Powo6d nie znal ani innych wierzycieli J. S. (1) ani dokladnie jego sytuacji finansowej
W momencie zawierania umowy cesji. Mial wiedze tylko w przedmiocie wysoko$ci swojej wierzytelnosci oraz w
przedmiocie klopotéw finansowych J. S. (1).



W rozwazaniach prawnych pominieto natomiast szczegélowe rozwazania co do zasadnosci i wysokoSci wierzytelnoSci
wystepujacej po stronie pozwanych wobec J. S. (1) o odszkodowanie z tytulu zniszczen, utraty wartosci nieruchomosci
wynajmowanej, czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych, z uwagi na brak podniesienia zarzutu potracenia.

Z mocy art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej - § 2. Art. 499 k.c. stanowi natomiast, ze potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

W dokumentach zalegajacych w aktach niniejszej sprawy brak wyraznego, konkretnie sprecyzowanego kwotowo
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanych J. S. (2) lub powodowi. W ramach zarzutéw materialnych w
odpowiedzi na pozew rowniez takiego zarzutu pozwani nie podniesli. Tymczasem o$wiadczenie przewidziane w art.
499 k.c. ma charakter ksztaltujgcy prawo, gdyz bez niego — mimo wspolzaistnienia ustawowych przeslanek potracenia
(art. 498 § 1) — nie dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Ponadto takie o§wiadczenie o potraceniu
staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszto do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznaé sie z
jego tredcia (art. 61). OSwiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w dowolnej formie, ale musi by¢ jednoznaczne dla
wierzyciela wzajemnego. Wierzyciel zamierzajacy skorzysta¢ z potracenia powinien okresli¢ cyfrowo wysoko$¢ swojej
wierzytelno$ci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest bowiem mozliwe potracenie
wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, LEX nr
6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., I CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN
551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca
2013 ., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Ponadto wskazuje sie, ze skladajacy o§wiadczenie powinien w jednoznaczny
sposob wyrazi¢ wole potracenia (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368; wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Rowniez doktryna formutuje oczekiwanie, aby
o$wiadczenie woli zmierzajace do wywolania skutku potracenia bylto klarowne i zrozumiale (A. Stangret-Smoczynska,
Potracenie wierzytelno$ci z umowy rachunku bankowego, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 46; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 939).

W przedmiotowej sprawie brak jakiegokolwiek klarownego stanowiska pozwanych w przedmiocie potracenia, a
zatem ich jednoznacznej woli dotyczacej potracenia powolywanej przez nich wierzytelnoéci wzgledem powoda
jako nastepcy prawnego J. S. (1). W odpowiedzi na pozew pozwani skupili sie na wyeksponowaniu swojego
roszczenia odszkodowawczego z tytulu zniszczen, utraty wartosci nieruchomosci wynajmowanej, czynszu najmu i
oplat eksploatacyjnych. Nie zlozyli jednak klarownego i jednoznacznego w swojej treSci o§wiadczenia o potraceniu,
kwestia zasadnoSci zgloszonego przez nich roszczenia odszkodowawczego zostala zatem przez Sad pominieta.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w $§wiatle art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoéci
potraci¢ wierzytelno$c¢, ktdéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu. Ustawodawca w art. 513 § 2
k.c. w odrebny spos6b uregulowat kwestie potracenia — by zachowa¢ zasade niepogarszania sytuacji dtuznika. W/
W przepis rozszerza mozliwo$¢ potracenia z cedowana wierzytelno$cia réwniez tych wierzytelnoéci, ktore staja sie
wymagalne nawet po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie, ale nie pdzniej niz wierzytelno$c bedaca
przedmiotem przelewu (wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118, Biul. SN 2003,
nr 11, s. 10, M. Praw. 2004, nr 4, poz. 183; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1972 r., II CR 369/72, LEX nr 7151).
Norma wynikajaca z art. 513 § 2 zdanie drugie k.c. ma przeciwdziala¢ celowemu wstrzymywaniu sie przez dtuznika



ze spelnieniem $wiadczenia do momentu, gdy jego wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna, w celu nabycia prawa do jej
potracenia (tak tez H. W., A. K., Zobowiazania, s. 196).

Abstrahujac od braku udowodnienia przez pozwanych, ze uzgadniali z J. S. (1) latem i zimg 2017 roku rozliczenie
wierzytelno$¢ M. C. (2) wynikajacych z uszkodzenia nieruchomosci stanowiacej jego wspotwlasnoé¢ jak rowniez z
utraty warto$ci nieruchomosci oraz nieuregulowanych platno$ci z umowy najmu z uiszczona przez J. S. (1) zaliczka na
cene sprzedazy nieruchomosci podkreslié nalezy, ze wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu M. C.-wg jego twierdzen
wobec J. S. (2) stala sie wymagalna dopiero z momentem zlozenia odpowiedzi na pozew w dniu 27.03.2018 roku,
bowiem bedac wierzytelno$cia bezterminowa stala sie wymagalna w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. Pozwani nie
udowodnili natomiast by wezwali J. S. (1) lub powoda do zaplaty w/w odszkodowania z wyznaczeniem wcze$niejszej
daty spelienia Swiadczenia. Skoro zatem wierzytelno$¢ pozwanych nie stala sie wymagalna przed dniem 27.03.2018
roku podczas gdy wierzytelno$é objeta umowa przelewu o zwrot zaliczki stala sie wymagalna w dniu 15.02.2018 roku,
pozwanym nie przystuguje zarzut potracenia z art. 513 § 2 k.c.

Analizujac zarzuty pozwanych w kontekscie art. 513 § 2 k.c. nalezy jeszcze raz powtoérzy¢, ze pozwani nie zlozyli
zadnego o$wiadczenia powodowi o potraceniu swojej wierzytelno$ci przystugujacej im wobec J. S. (2), z wierzytelno$ci
ktora nabyl od niego powdd, a potracenia dokonuje sie, skladajac o§wiadczenie cesjonariuszowi. Ponadto J. S. (1) w
umowie cesji w § 6 ust 1 o§wiadczyl, ze nie przystuguje pozwanym wobec niego zadna wierzytelno$ci nadajaca sie do
potracenia.

Z uwagi na sp6zniony zarzut pozwanych o nieistnieniu wierzytelnosci objetej umowa cesji Sad nie analizowal
o$wiadczen woli stron umowy przedwstepnej z dnia 27.02.2015 roku zwazywszy na sygnalizowana przez
pelnomocnika pozwanych pozorno$é tych o§wiadczen i nie prowadzil w tym kierunku postepowania dowodowego.
Nalezy podkresli¢, ze ustalenie pozorno$ci umowy przedwstepnej (majgc na uwadze, ze umowe symulowang zawarly
inne podmioty, niz w niej wymienione) skutkowaloby niewazno$cia calej czynno$ci symulowanej. Niewazno$¢ umowy
przedwstepnej rodzilaby konieczno$é rozliczenia wskazanych w umowie stron nie tylko w zakresie zaliczki ale
tez zadatku. W ocenie Sadu pozwani zarzutu pozorno$ci celowo nie podniesli wezeéniej w odpowiedzi na pozew,
obawiajac sie w/w konsekwencji. Odwolali sie tylko do nieistnienia wierzytelno$ci objetej umowa cesji, przedstawiajac
szczatkowo okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej w odpowiedzi na pozew, dostosowujac je do potrzeb zajetego
stanowiska procesowego. To tylko potwierdzilo ich niewiarygodnosé.

W tych okoliczno$ciach uznajac brak zasadno$ci argumentacji pozwanych w zlozonej przez nich odpowiedzi na pozew
Sad uznat roszczenie powoda jako podmiotu, na rzecz ktérego dokonano przelewu wierzytelnosci o zwrot zaliczki z
umowy przedwstepnej z dnia 25.02.2015roku za uzasadnione.

Ustawowe odsetki za opo6znienie od zasadzonej kwoty 400.000 zl Sad przyznal od dnia 16.02.2018 roku tj od
nastepnego dnia od daty wymagalnoSci roszczenia, wobec braku splaty zobowigzania przez pozwanych w terminie
wyznaczonym im przez powoda na podstawie art. 455 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajgc, ze powdd wygrat proces, ulegajac jedynie w
niewielkim zakresie odnoénie zadania odsetek. Sad zasadzil zatem solidarnie od pozwanych na jego rzecz zwrot oplaty
od pozwu w kwocie 20.000 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 10.800 zl wedtug § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych powiekszone
o 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie Sad nie podzielil argumentacji pozwanych, ze
koszty procesu nie przystluguja powodowi z uwagi na tre$¢ § 5 ust 4 umowy porozumienia z dnia 23.02.2018 roku.
Zasady orzeczenia o kosztach postepowania reguluje powolany przez Sad art. 98 k.p.c. Umowne uzgodnienia cedenta
i cesjonariusza dotyczace kosztéw dochodzenia przelanej wierzytelno$ci stanowig tylko wewnetrzne ich zobowigzania
i podstawe do ewentualnego rozliczenia miedzy tymi podmiotami po zakonczeniu procesu sadowego.



