Sygn. aktI C 1438/18

Dnia 11 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 roku w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powoéddztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki K. K. (1) kwote 5 000 z} (pie¢ tysiecy zlotych)
tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie zgdania kwoty 35 000 zl,
ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 242 zt (cztery tysigce dwieécie czterdziesSci dwa zlote) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 1438/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., powddka K. K. (1) domagala sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 76 000 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 7 maja
2017 1. do dnia zaplaty — tytulem zadoSéuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej. Poza tym wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie
przedstawiony na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska powodka podniosta, ze jest corka J. K., ktory zgingl w wypadku drogowym w dniu 7
listopada 2000 r. Sprawca wypadku zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i zostal skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary na okres proby 4 lat. Powddka wystapila do
ubezpieczyciela o wyplate zado$cuczynienia, ale strona pozwana decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. odméwila wyplaty
zado$éuczynienia na rzecz powodki.

Powodka wskazala, ze stracila ojca majac zaledwie 20 miesiecy, z opowiesci rodzenstwa i mamy posiada informacje,
ze zmarly byl osoba ciepla, kochajaca. Powddce zawsze brakowalo ojca, zazdro$cila rowie§nikom, ktoérzy mieli pelng
rodzine. Powddka powaznie choruje, brakuje jej ojca, zatluje, ze nie bylo jej dane poznaé ojca i ze go nie ma w waznych
momentach jej zycia.

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne wykazalo, ze w dacie zdarzenia powodka zamieszkiwala wraz z matka,
ktora nie pozostawata z J. K. we wspdlnym gospodarstwie domowym i zyciowo nie byly zalezne od zmarlego. Powodka



nie wykazala, aby na skutek $mierci ojca doznala rozstroju zdrowia, nie stala sie osoba samotna, bowiem miala i ma
rodzine. Posiadanie bliskich krewnych pomaga w leczeniu traumy i zaakceptowania nowej rzeczywistosci, zwlaszcza,
gdy od wypadku uplynal okres prawie 18 lat. Pozwany potwierdzil, ze decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. w trakcie
prowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil powbdce tytulem zado$éuczynienia za Smieré ojca kwote 10 000
zk.

Nadto pozwany podniésl, ze na wypadek uwzglednienia roszczenia ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone dopiero
od dnia wydania wyroku.

Juz trakcie trwajgcego postepowania w tej sprawie w kwietniu 2019 r. pozwany wyplacil powodce dalsza kwote
zado$¢uczynienia w wysokos$ci 35 000 zl.

Powodka na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. wobec wyplaty dalszej kwoty zado$éuczynienia cofnela pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 35 000 zl, podtrzymujac zadanie co do zaplaty kwoty 41 000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. K. (1) urodzila sie (...) W tym czasie jej matka K. K. (2) byla w zwigzku malzenskim z K. K. (3). K. K. (3)
w maju 1998 wyjechal do Islandii, od tego czasu malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji. J. K. byt kolega K.
K. (3), byl kawalerem, mieszkal w R. i przy okazji spotkan z K. K. (3) nawigzal blizsza znajomos$¢ z matka powodki K.
K. (2). Od 1996 r. matka powddki wraz z J. K. rozpoczeli pozycie fizyczne. Po wyjezdzie K. K. (3) do I. matka powddki
w czerwcu 1998 r. zorientowala sie, ze jest w cigzy, powiedziala o tym J. K., ktory ucieszy! sie, ze zostanie ojcem. W
tamtym czasie J. K. pracowal w Norwegii, do Polski przyjezdzal co 5-6 tygodni na 1-2 tygodnie, gtownie zatrzymywal
sie w swoim domu w R., gdzie mieszkala rowniez jego siostra Z., ale bardzo czesto bywal w domu matki powodki. Po
urodzeniu sie powddki J. K. bardzo cieszy! sie z narodzin dziecka, kupowal corce prezenty, bawil sie z nig, bral na
wycieczki, pojechal z pow6dka do lekarza, kiedy okazalo sie, ze u powodki wykryto torbiel na mézgu. J. K. o ile bylo
to mozliwe to czesto bywal w domu powddki, czasami zostawat na noc.

W dniu 7 listopada 2000 r. doszlo do wypadku drogowego miedzy miejscowos$ciami N. — Z., w trakcie ktérego K. P.
kierujac samochodem osobowym marki S. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
w trakcie manewru wyprzedzania nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i zderzyl sie czolowo z jadacym w przeciwnym
kierunku autobusem marki J., w nastepstwie czego $mier¢ poniesli pasazerowie samochodu S. (...) w tym J. K..
Kierujacy samochodem S. (...) K. P. zostal uznany za winnego popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i wobec
sprawcy sad wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem kary na okres proby 4 lat. W
dacie Smierci J. K. liczyt 37 lat.

Dowéd: odpis zupelny aktu urodzenia powédki k. 100, zeznania §wiadkéw P. S. od 00:25:47 k. 61, A. F. od 00:44:07
k. 61-62, L. M. od 00:55:41 k. 62, protokél przestuchania K. K. (2) k. 5-7 akt sprawy III RC 81/04 SR w Gorlicach,
protokol rozprawy z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie III RC 81/04 i przeprowadzony dowod z zeznan $wiadkéw P.
S.k. 38/2, F. K. k. 38/2 i pozwanej K. K. (2) k. 39.

Po $mieci J. K. matka powodki podjela kroki celem uregulowania sytuacji prawnej maloletniej K. K. (1). W 2001
r. matka powddki wystapila do Prokuratury Rejonowej w Gorlicach z wnioskiem, by prokurator wystapil z pozwem
0 zaprzeczenie ojcostwa jej meza co do maloletniej K. K. (1). W tej sprawie w lipcu 2001 r. ztozyla zeznania przed
Prokuratorem Rejonowym w Gorlicach. Prokurator pozwem z 22 kwietnia 2004 r. wystapil do Sadu Rejonowego w
Gorlicach o ustalenie, ze maz matki powodki K. K. (3) nie jest ojcem matoletniej K. K. (4). Wyrokiem z dnia 14 marca
2005 r. w sprawie III RC 81/04 Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, Ze maloletnia K. K. (4) nie jest corka K. K. (3). Z
kolei wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III RC 96/05 Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, ze
ojcem powddki jest J. K. i dziecko nosi nazwisko K..

Powodka wraz z matka zamieszkiwala w R. do 2011, kiedy wraz z matka wyjechala do Islandii. Wecze$niej maz matki
powodki $ciagnal ich dzieci do Islandii, a nastepnie matka powddki przez swoje dzieci zostala zaproszona do Islandii,



od tego czasu powbddka wraz z matka mieszka w Islandii, tam ukonczyla szkoty, aktualnie pracuje jako kasjer na stacji
benzynowej, dwa miesigce temu powddka wyszla za maz za Islandczyka. Do czasu wyjazdu do Islandii, powodka
wylacznie z matka mieszkala w R., czula sie bardzo osamotniona, bowiem poza matka nie miala nikogo. Rodzina J. K.
jej nie uznawala, stad nie miala zadnego kontaktu z rodzina generacyjna ojca. Powodka bardzo Zle znosila brak ojca,
zazdro$cila rowiesnikom w szkole, ze maja pelng rodzine. U powodki wykryto torbiel mozgu, powodka byla pod stala
kontrola (...) Szpitala (...) w K.. Z powodu probleméw zdrowotnych powodka szybciej sie meczyla, miala ograniczenia
w sprawno$ciach fizycznych, z matka odwiedzata gréb ojca, od matki i rodzenstwa przyrodniego czerpala wiedze o
osobie ojca.

Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia powddki z adnotacja o wyroku SR w Gorlicach ustalajacego, ze J. K. jest
ojcem powodki, dowody z dokumentéw w aktach sprawy III RC 81/04 SR w Gorlicach: pozew o zaprzeczenie ojcostwa
k. 2-4, protokél z przestuchania §wiadka K. K. (2) k. 5-7, protokél rozprawy k. 38-39, wyrok z 14 marca 2005 r. k. 40,
dokumentacja z leczenia powddki k. 76-96, zeznania powodki od 00:17:53 k. 101-102.

Pismem z dnia 6 kwietna 2017 r. nadestanym pozwanemu mailem powdbdka zglosila pozwanemu szkode zwigzang z
wypadkiem w ktorym zginal J. K. domagajac sie przyznania dla pow6dki kwoty 100 000 z} tytulem zadoSéuczynienia
i kwoty 40 000 z} tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej. Pozwany pismem z dnia 22 listopada 2017 r. odmoéwit
powodce przyznania zaré6wno zado$éuczynienia jak i stosownego odszkodowania. Co do zadania zado$éuczynienia to
pozwany na uzasadnienie odmowy wskazal, ze powodka nie wykazala, zeby laczyly ja szczegdlnie silne wiezi rodzinne
ze zmartym, w dacie $émierci J. K. powddka nie zamieszkiwala ze zmarlym. Ubezpieczyciel pismem z dnia 12 grudnia
2017 r. poinformowal powo6dke o przyznaniu kwoty 10 000 zt zadoé¢uczynienia za $mier¢ ojca J. K..

Dowdd: w aktach likwidacji szkody: pismo powddki z 6 kwietnia 2017 r. k. 12-14, odpowiedz pozwanego k. 15-16,
pismo pozwanego z 12 grudnia 2017 r. k. 46-47, zgloszenie szkody mailem k. 67.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentoéw przedlozonych do akt
sprawy, a takze na aktach likwidacji szkody oraz na zeznaniach $wiadkéw i powddki.

Sad obdarzyl wiarygodnoécig zeznania $wiadkéw P. S., A. F. i L. M. odno$nie wiezi i relacji laczacych powodke ze
zmarlym ojcem, a takze zmian jakie wywolala émier¢ ojca w jej zyciu oraz ogo6lnej sytuacji zyciowej. Zeznania te nie
budzily zastrzezenn Sadu, przestuchani swiadkowie mieszkali w bezposredniej blisko$ci miejsca zamieszkania matki
powddki, badz byli rodzina do matki powo6dki, mieli kontakt w tym czasie, kiedy zyt ojciec powddki, ich zeznania byly
spoOjne i wzajemnie sie uzupehnialy. Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie cierpien i krzywdy zwiazanych z
brakiem ojca w jej codziennym zyciu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatrii na okoliczno$é
ustalenia, czy w wyniku przezy¢ zwiazanych ze Smiercig ojca pow6dka doznala uszczerbku na zdrowiu ijaki jest stopien
tego uszczerbku. Zdaniem Sadu dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem powodka
domagajac sie zado$¢uczynienia w tej sprawie nie podnosila, aby na skutek $mierci ojca doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, co do zasady, zastugiwato na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, z winy ktérego doszlo do zaistnienia wypadku. Konsekwentnie
wskazywala na niezasadno$¢ podnoszonego roszczenia, mimo, ze w trakcie postepowania obok juz wyplaconej w 2017
r. kwoty 10 000 zl pozwany wyplacit powddce dalsza kwote z tytulu zadoSéuczynienia w wysokosci 35 000 zl.

Powodka domagata sie zasadzenia od pozwanego ostatecznie kwoty 41 000 z} tytutem zado$c¢uczynienia na mocy art.
448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c.



Odnoszac sie do zgloszonego zadania wskaza¢ nalezy, iz pomimo istotnych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych, zgodnie z aktualnym, konsekwentnym i jednolitym pogladem doktryny oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde,
gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwala SN z
dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, Lex nr 6041, uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., sygn.
akt III CZP 32/11, Lex nr 852341). W judykaturze za ugruntowane nalezy tez uznac¢ stanowisko, ze w stanie
prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie débr
osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé¢ przyznanie im zado§éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. Wynika ono z przyjecia, iz prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. W uchwale z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie o sygn. III CZP 93/12 (Lex nr 1267081) Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, iz przepis art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych - w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na zasadzie przepisu art. 448 k.c. Stanowisko takie, w obowigzujacym orzecznictwie sadéw powszechnych, jest w
chwili obecnej przyjmowane jednolicie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze spowodowanie $mierci J. K. stanowilo
zawinione i bezprawne naruszenie dobr osobistych powddki, przejawiajacych sie w prawie do utrzymywania wiezi
rodzinnych, uczuciowych i emocjonalnych z cérka - w stopniu uzasadniajgcym przyznanie powodce zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. - od pozwanego ubezpieczyciela.

Artykul 448 k.c. nie zawiera zadnych wskazan co do wysoko$ci zado$cuczynienia, niemniej wynika z tego przepisu,
Ze jego suma na rzecz poszkodowanego ma by¢ odpowiednia. Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu powotanego
przepisu, odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem dobr osobistych,
obok rodzaju naruszonego dobra, nalezy mie¢ na uwadze takze charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania
ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych tym naruszeniem. Zado$¢uczynienie ma celu ztagodzenie cierpienia
wywolanego utrata osoby bliskiej. W ocenie Sadu odpowiedniag dla powddki kwotg, ktéra zrekompensuje doznang
przez nig krzywde jest kwota 50.000 zl. Sad uwzglednil, ze pow6dka w wyniku tragicznego wypadku drogowego
utracila jednego z najblizszych czlonkéw rodziny tj. ojca. Gdyby nie tragiczna $émieré¢ J. K. to powodka wraz z ojcem
jeszcze przez wiele lat tworzyliby szcze$liwa rodzine. W dacie $émierci J. K. zmarly liczyt 37 lat a powddka 20 miesiecy.
Jak wynika z poczynionych ustalen, powodka byla bardzo wazna osoba dla zmarlego, byla to jedyna jego corka, z
matka dziecka byl uczuciowo zwigzany, wspieral materialnie maloletnia, byl opiekunczy, spedzal z nia czas kiedy
przebywal w Polsce, interesowal sie jej stanem zdrowia, byl z nig na wizycie lekarskiej w (...) Szpitalu (...) w K..
Powodka nie pamieta zmarlego ojca, ale pamieta czas osamotnienia i pustki po $mierci ojca, kiedy mieszkala tylko
z matka i zazdro$cita rowie$nikom, ze maja pelna rodzine, bylo jej smutno kiedy jezdzila do lekarzy i nie bylo przy
niej ojca. Z rado$cia shuchata opowiesci jaki byt ojciec i my$lala jakby byto gdyby zyl. Powodka nie mogla cieszy¢ sie
udzialem ojca w waznych dla niej wydarzeniach zyciowych. Zdaniem Sadu cierpienia psychiczne, a zwlaszcza poczucie
krzywdy, oczywiscie z r6znym nasileniem, rozcigga sie na cate zycie pokrzywdzonego utrata wiezi rodzinnych z osoba
najblizsza. Stad, wbrew stanowisku pozwanego, wysoko$¢ zado§éuczynienia nie moze by¢ uzalezniona od czasu jaki
uplynat od daty $mierci osoby bliskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci sad uznal, ze kwota odpowiednia z tytulu zado§éuczynia za $mierc ojca
powddki bedzie kwota 50 000 zl, a wobec faktu, ze w dotychczasowym postepowaniu pozwany wyplacit powddce z
tego tytulu kwote 45 000 zt — 10 000 zl w postepowaniu likwidacyjnym i 35 000 zl w trakcie niniejszego postepowania
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 5 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 maja 2017
r. do dnia zaplaty.

Zadanie powodki ponad kwote 50 000 zt sad oddalil, uznajac je za wygérowane. Powddka w dacie §mierci ojca liczyla
20 miesiecy, nie pamieta ojca i wydarzen zwigzanych z jego Smiercia. Stad nie do§wiadczyla wstrzasu psychicznego



wywolanego $miercia ojca, nie wystapily u powodki zaburzenia bedace skutkiem $§mierci osoby bliskiej, nie zdazyly sie
nawiazacd silne wiezy laczace powodke z ojcem. Powddka ma wsparcie i pomoc matki oraz przyrodniego rodzenstwa.

Co do zadania zaplaty kwoty 35 000 zt to wobec cofniecia zgdania w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia sad
postepowanie w tym zakresie umorzyl w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c. Cofniecia roszczenia w tym zakresie
nastapilo wobec wyplaty przez pozwanego w trakcie tego postepowania na rzecz powodki dalszej kwoty 35 000 zl
tytulem zado$éuczynienia.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 i 2 k.c., ustawowe odsetki za opo6znienie nalezalo zasadzié — zgodnie z ich
zadaniem - od dnia 7 maja 2017 r. Jest to bowiem niewatpliwie data po uplywie okresu 30 dni na zlikwidowanie
szkody, ktéra zostala zgloszona przez powodke w dniu 6 kwietnia 2017 r. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoS$ci, samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody.
Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie w
spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego.

Poniewaz roszczenie pow6dki uwzglednione zostalo cze$ciowo, podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
stanowil art. 100 k.p.c. Sad wzial pod wage, ze pozwany juz po doreczeniu odpisu pozwu w trakcie trwajgcego
postepowania wyplacil powddce dalsza kwote zado$¢uczynienia, stad do rozliczen kosztoéw sad przyjmuje, ze pozwany
w tym zakresie przegrywa sprawe i ponosi koszty postepowania. W konsekwencji Sad przyjmuje, ze powddka wygrala
sprawe w 66 %, koszty jakie poniosta powddka wynosza 9 217 z} (oplata od pozwu w kwocie 3 800 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru 5 417 z1), za$ koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru
5 417 z}. Laczne koszty obu stron to 14 634 zl, pozwany przegrywajac sprawe w 66% winien ponie$¢ koszty w kwocie
9 658 zl a ponidst w kwocie 5417 zl, stad roéznice w kwocie 4 242 7z} sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.



