Sygn. akt I C 1121/19

Dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. W. (1)
o zaplate 113.245,50 z1

I zasqdza od pozwanego K. W. (1) na rzecz strony powodowej Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwote 113.245,50 zl (sto trzynascie tysiecy dwiescie czterdziesci piec¢ zlotych pieédziesiqt groszy)
z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie, wynikajqcych z
powszechnie obowiqzujgcych przepiséw prawa od dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

IT zasqdzone w punkcie I roszczenie rozktada na 125 (sto dwadziescia pieé) rat, z ktorych pierwsze
114 (sto czternascie) rat wynosié bedzie po 1000 zl (jeden tysiqc zlotych) miesiecznie — z czego kwota
927 zl (dziewieéset dwadziescia siedem zlotych) zaliczona bedzie na poczet kapitalu, a kwota 73 z1
(siedemdziesiqt trzy zlote) na poczet skapitalizowanych odsetek, a nastepnie odsetek naliczonych
Jjak w punkcie I, ostatnie 11 (Jedenascie) rat stanowié bedzie w réownych kwotach miesiecznych
naleznosé z tytulu odsetek, naliczanych jak w punkcie I- platnych do ostatniego dnia kazdego
kolejnego miesiqca, poczquszy od marca 2020 roku z tym, ze brak wplaty dwoch kolejnych pelnych
rat powoduje natychmiastowa wykonalnosé calej naleznosci, jak w punkcie I;

IIT zasadza od pozwanego K. W. (1) na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5.033 zi
(piect tysiecy trzydziesci trzy zlote), tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.617 zk (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1121/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2020 roku

W pozwie wniesionym przez Bank (...) S Aw W., skierowanym przeciwko K. W. (2) w (...) strona powodowa domagala
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym pozwany zostalby zobowiazany do zaplaty
na jej rzecz kwoty 113.245,50 zl. jako wierzytelno$ci z umowy pozyczki ekspresowej wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie w zaplacie od dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiot roszczenia stanowi wymagalna wierzytelno$¢, przyslugujaca stronie
powodowej od pozwanego na podstawie umowy pozyczki ekspresowej > W dniu 30.08.2017 roku bank wezwal
Pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego pod rygorem wypowiedzenia umowy, z poinformowaniem o
mozliwo$ci zloZenia wniosku o restrukturyzacje , jednak naleznos$¢ nie zostala zaptacona .



Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 03 sierpnia 2019 roku w trybie (...) nakazano
pozwanemu zgodnie z zgdaniem pozwu , aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil stronie powodowej
113.245,50 z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14 czerwca 2019 roku
oraz 1416 zl , tytulem kosztow procesu { nakaz k.4} .

Pozwany od nakazu tego wniost sprzeciw (k. 90-92 i 126-128), w ktérym podnosil, ze wnosi o rozlozenie naleznos¢
zawartej w nakazie na raty .Zobowigzat sie do uregulowania nalezno$ci w 120 ratach , podnoszac, ze obecnie pracuje
za najnizsza krajowa . Na utrzymaniu ma nieletniego syna oraz zone, ktoéra nie pracuje , przyznal , ze sytuacja
materialna nie pozwala na splate dlugu w caloéci , od tej splaty sie nie uchyla , jednak zaplata w ratach pozwolilaby
na uregulowanie dlugu bez egzekucji komorniczej . Podal takze , Ze nie ma zadnych nieruchomosci , ani cennych
przedmiotéw , a mieszka w wynajmowanym mieszkaniu . { sprzeciw k. 5}.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciwy (k.11) wniosla jak w nakazie zaplaty oraz wskazala , ze nie wyraza
zgody na restrukturyzacje zadluzenia , poniewaz zawarla z pozwanym porozumienie w dniu 07-02-2018. Pozwany nie
wywiazal z warunkdw porozumienia. Ponadto pozwany, po wniesieniu pozwu i po wydaniu nakazu zaplaty, pismem
z dnia 22.07.2019 zwroécil sie o restrukturyzacje zadluzenia. Strona powodowa pismem z dnia 13. 08. 2019 roku
poinformowala pozwanego, iz nie wyraza zgody na restrukturyzacje zadtuzenia .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw , Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.02.2015 roku K. W. (2) zawarl z Bankiem (...) SA w W. umowe pozyczki ekspresowej nr (...) , na podstawie
ktorej strona powodowa zobowigzala sie do udzielenia pozwanemu kredytu w kwocie 150 000 zt Splata kredytu
mala nastgpi¢ do dnia 22.02.2022 roku ( rj. Na 7 lat ) , w miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych, ktére na
dzien zawarcia umowy wynosily 2.496 zl . Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy
wynosito 10.72 % w skali roku ( pkt. IT umowy) . Na dzien sporzadzenia calkowity koszt kredytu wynosit 209 642,68
z} Zabezpieczeniem splat kredytu bylo tylko prawo do dysponowania rachunkiem , na ktéry wyplacono pozyczke i
przeznaczonym do jego obstugi . Z kwoty kredytu 91.241,70 z} przeznaczone mialo by¢ na splate kredytu , udzielonego
juz przez ten sam bank w kwietniu 2014 roku , 1.500 z 1 na prowizje , a 57.252,30 zl na cele komercyjne . Zastrzezono ,
iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega w caloéci z zaplata dwoch rat
kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
lub nie ustanowi w terminie 30 dni zabezpieczenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni .

Pozwany poczatkowo splacal naleznosci w terminie , albo jedynie z malym op6Znieniem, powodujacym naliczenie
kilkuzlotbwkowych odsetek za przeterminowane zadluzenie . W lipcu 2016 roku nastgpilo pierwsze wieksze
opOznienie , wyréwnane wplata 11.867 zl, pdzniej — jeszcze trzykrotnie — do czerwca 2017 roku nastepowalo
wyréwnania zalegloSci powiekszonymi wplatami . Od stycznia 2018 roku wplaty nie nastepowaly w terminie i byly
nizsze od naleznej raty . Ostatecznie do rozliczenia pozostawata kwota 105.639,52 zl w tytulu kapitalu na dzien 28
wrzeénia 2018 roku

Dowdd : - umowa pozyczki ekspresowej - k.28 -33, wykaz wplat k. 48 , wyliczenia odsetek k. 49,50 )

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku wezwano pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia na kwote
5.888,56 zl w terminie 14 dni ze wskazaniem , Ze dalsze uchylanie sie od splaty spowoduje wypowiedzenie umowy i
konieczno$¢ zaplaty calej nalezno$ci pod rygorem egzekucji .

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2017 roku wezwano do zaplaty kwoty 114.845,81 zl w terminie 30 dni od daty wezwania ,
wskazujae, ze wypowiedzenie moze by¢ cofniete , jedli zostang splacone zalegle naleznoéci tj. kapitat — 5.704,02 zt
odsetki — 2.69014 7zl w okresie wypowiedzenia . NaleznoSci nie zostaly uregulowane . Strona powodowa wystosowata
ostateczne wezwanie przedsadowe z dnia 19.12.2017 roku .



Dowdd: wezwania k. 33 1 34, zwrotka k. 35,wezwanie k. 36 , zwrotka k. 27

Pozwany zlozyl 15 stycznia 29018 roku wniosek o restrukturyzacje kredytu , wskazujac , iz powodem braku splat jest
utrata pracy , we wniosku wskazal jako jedyne zrodlo dochodéw umowe o prace z wynagrodzeniem 2.400 zt , przy
umowie na czas okre$lony do marca 2018 roku , deklarujac raty po 1.500 zl miesiecznie przez 12 m-cy , a nastepnie
po od stycznia 2019 roku po 3.000 zt . Strony zawarly porozumienie , iz od lutego 2018 roku do grudnia 2018 roku
raty beda wynosi¢ 1.500 zl , a ostatnia rata , stanowiaca splate reszty zadluzenia nastapi do 25 stycznia 2019 roku .
Pozwany splacal na poczet tego porozumienia po 1500 zl 6 rat, przy czym ostatnia wplata nastgpila 28 wrzeénia 2018
roku . Pismem z dnia 20 lutego 2020 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 108.562 , 15 zt — w tym kapital
wynosil 105.639.52 z}

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje k. 38-40, porozumienie k. 41- 43, wykaz splat k. 48, wezwanie do zaplaty k. 44,
wyliczenie salda zadluzenia k. 50

Fakt udzielenia kredytu , zaprzestanie splaty , wysoko$¢ nalezno$ci, fakt ubiegania sie o zawarcie porozumienia
nie byly miedzy stronami sporne . Dluznik takze w sprzeciwie wskazal ,ze zna zadluzenie , nie kwestionowal jego
wysokosci ,a jedynie powolywal sie na niemozno$¢ splaty nalezno$ci jednorazowo . Z kredytu splacony zostal inny
kredyt w tym samym banku .

Pozwany zawarl umowe i wiedzial , Ze powinna ona zosta¢ splacona . Chcial w ten sposéb pomoc bratu , ktéry mial
raty faktycznie splacaé , ale nie uczynil tego i zwlekat az do wezwania sgdowego . Pozwany pracuje w (...) w Z. , od
stycznia 2018 roku i ma umowe do konca obecnego roku . Jest praktycznie pracownikiem ekipy konserwatorskiej ,
ale pelni takze dyzury na portierni , zarabia ok. 2750 zt brutto . Innego zadluzenia nie ma , zamieszkuje u te$ciowej .
Zona utracila prace dwa miesiace temu - firma , gdzie pracowala ( prywatna pralnia ) nie wystawila odpowiednich
dokumentéw , stad trudno$ci zony z uzyskaniem zasitku dla bezrobotnych . Pozwany i Zona jako rodzina zastepcza
wychowuja wnuka , na utrzymanie ktérego otrzymuja 500 + oraz 660 z dla rodzin zastepczych , jest on obecnie w
Internacie . Wydaja na prad wode , opal i jedzenie ok. 1500 zt , Pozwany zadeklarowal , Ze moze zaplacic¢ na poczet
kredytu po 1.000 zl miesiecznie , bowiem nie moze realnie liczy¢ na to , ze brat odda mu pozyczone 50.000 z}, a nie
ma takze pewnosci , czy zona uzyska prace lub emeryture . Ona sam moze w razie potrzeby dorobic , ale niewielka
kwote z uwagi na prace zmianows .

Dowdd: zeznania pozwanego k.198 i 98 v nagranie od 00:07;01 ;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci powolanych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu
dokumenty te w pelni zastugiwaly na to ,aby zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly przekonujace, spdjne,
a takze wzajemnie sie uzupeiaty. Ich prawdziwos$ci nie zaprzeczal pozwany , nie formutowatl zadnych konkretnych
zarzutow do tych dokumentéw . Dokumenty te pozwolily na pelniejsza weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci i dlatego tez Sad w caloSci sie na nich oparl dokonujac ustalen w zakresie
stanu faktycznego.

Sad ustalil réwniez stan faktyczny w zakresie przyczyn nieplacenia kredytu oraz kontaktu pozwanego z wierzycielem,
mozliwosci splaty , zasobéw majatkowych i koniecznych wydatkdw , os6b na wspélnym utrzymaniu , ich mozliwoéci
utrzymania sie i mozliwosci splaty nalezno$ci w tym w drodze egzekucji .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nalezy uznaé za zasadne .

Wierzytelnosé¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki ekspresowej , zawartej przez pozwanego w niniejszym
postepowaniu. Wielkoé¢ zadtuzenia nie byla kwestionowana , wynika z wykazu dokonywanych splat i byla takze
weryfikowana przez strony w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego na wniosek pozwanego . Nie bylo takze



sporne , ze znaczna wiekszo$§¢ wyplaconej przez strone powodowa kwoty zostala przeznaczona na splate pozyczki w
tym samym banku .

Przez umowe pozyczki czy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczong w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 t.j. ze zm.).

Dhluznik , ktéremu pozyczka zostala udzielona zobowigzany byl do jej zwrotu w okresie 7 lat . W zwigzku z tym,
Ze nie zastosowal sie do postanowien umownych, umowa zostala zasadnie wypowiedziana przez strone powodowa
po uplywie terminéw do splaty dwoch rat oraz nie wplaceniu zalegloéci w okresie 30 dniowego terminu . Z zeznan
pozwanego wynika , ze fakt zaprzestania splaty i ktopoty finansowe wystgpily w celu uzyskania mozliwos$ci splaty dlugu
ubiegal sie o restrukturyzacje dlugu , ale sytuacja ponownie sie pogorszyla , gdyz zona utracila prace .

W ocenie Sadu zasadno$¢ dochodzonej przez bank nalezno$ci zostala w sposéb nalezyty wykazana przedlozong
umowg, pismem ja wypowiadajacym, wezwaniami do zaplaty . Fakt istnienia zadluzenia , opisanego w wezwaniu i
dalszymi pismami nie zostal skutecznie za kwestionowany , zatem wobec braku dowodu przeciwnego nalezy uznac iz
co do zasady zadluzenie w wysokosci , objetej sporem istnialo .

Raz jeszcze natomiast trzeba podkresdli¢, ze w Swietle przedlozonych przez strone powodowa dowodéw roszczenie co
do dochodzonej kwoty nalezy uznaé za wykazane. To samo dotyczy jego wymagalnoSci, po jego wypowiedzeniu (§ 24
pkt.1i2).

Za zasadne ocenil Sad takze zadanie, w zakresie w jakim dotyczylo zalegltych odsetek za opdznienie.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za
opbzZnienie nie moze przekraczaé dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie . Umowna warto$ci
odsetek ograniczenie to respektuje . Odsetki sa dochodzone od daty nastepnej po dniu , za ktéry je naliczono .

Dlatego orzeczono , jak w pkt. I wyroku .

Zgodnie z treécia art. 354 § 11 2 kodeksu cywilnego - dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje- takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2.W taki sam spos6b powinien
wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

W ocenie Sadu ta ogoélna regulacja , zwiazana z istnieniem zobowiazania winna by¢ stosowania zwlaszcza w tych
umowach , ktore ze swej istoty sa umowami dlugoterminowymi , przy ktérych zawarciu zadnej ze stron nie jest i nie
moze by¢ wiadome , czy i w jaki sposob stan faktyczny , zwigzany z wykonaniem zobowigzania moze ule¢ zmianie.
Wspoldzialanie to musi by¢ realne i uwzglednia¢ dobra lub zlg wiare stron oraz rzeczywiste czynniki , majace wplyw
na sposob zawarcia i wykonania zobowigzania .

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy , ze strona powodowa nie dochowala nalezytej staranno$ci w ocenie mozliwoS$ci
pozwanego co do splaty naleznosci . 2/3 ,,pozyczonej” kwoty stanowi de facto splata juz istniejacego w tym samym
banku zobowigzania , przy czym pozyczka ekspresowa zazwyczaj ma mniej korzystne warunku splaty oraz prowadzi do
poniesienia przez klienta banku dwukrotnie optat bankowych, oraz prowizji, a takze — przynajmniej czeSciowo odsetek
w sytuacji juz istniejacego zadluzenia w tym samym banku . Koszt pozyczki jest doé¢ wysoki , zatem bez rzetelnego
ocenienia mozliwo$ci platniczych strony umowy moze prowadzi¢ do poglebiania stanu zadluzenia , prowadzacej do
niewyplacalnoéci dluznika.



W tym przypadku z materialu dowodowego wynika , ze jedynym zabezpieczeniem pozyczki bylo prawo banku do
dysponowania kontem bankowym , na ktére wplynela pozyczka , zatem zabezpieczalo to tylko zaplate na rzecz tego
samego banku jego wlasnej wierzytelno$ci z tytulu innego kredytu . Stan ten budzi juz na tym etapie watpliwosci co do
zasadnosci udzielenia spornej pozyczki a zwlaszcza na mozliwo$¢ jej splaty. Analogiczne zastrzezenia nalezy odnie$é
takze do badania sytuacji pozwanego na skutek wniosku o restrukturyzacje zadluzenia , gdzie — oprocz o$wiadczenia
o umowie ( konficzacej sie za 2 miesigce od wniosku ) i wysokoSci zarobkéw -2.400 zl brutto wyraznie wskazano brak
jakiegokolwiek wartoSciowego skladnika — do ktdrego w razie koniecznosci moglaby by¢ skierowana egzekucja banku .

Rowniez i pozwany w ocenie Sadu nie wykazal nalezytej staranno$ci w zakresie zawarcia umowy i wykonania
zobowigzania . Pozwany obciazyt swoje dochody wysokim kredytem na wiele lat traktujac to jajko przystuge dla brata ,
jednak nie zapewnil sobie zadnego zabezpieczenia z jego strony na wypadek niemozno$ci splaty, wykazal sie beztroska
w przekazywaniu Srodkdw na splate oraz nie pilnowal terminéw splaty naleznoéci .

Pozwany jednak przez pierwszy okres sptacal naleznosci z tytulu pozyczki ( splacil ok. 1/3 kapitalu ) oraz sptacal takze
poczatkowo uklad ratalny , zawarty ze strong powodowa . Jego sytuacja nie uzasadniala w ocenie sagdu mozliwoéci
uzyskania az tak wysokiej pozyczki , mimo to jednak pozwany staral sie dokonywaé splat . Pozwany i jego zona
majacy skromne dochody sa rodzina zastepcza dla swojego wnuka ( traktowanego jako syn). Istotnym jest zatem
zachowania dla rodziny pozwanego mozliwoéci bytowych , a pozwany nie dysponowat w dacie zawarcia umowy i
nie dysponuje nadal zadnym warto$ciowym skladnikiem majatkowym, dlatego w ocenie Sadu uzasadnione jest w
tej sprawie zastosowanie art. 320 kpc , zgodnie z ktérym — w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci o oproéznienie pomieszczenia —
wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia Swiadczenia.

W pocenie Sadu uzasadnione jest stanowisko pozwanego , ze w warunkach rodzinnych oraz przy osigganych
dochodach moze on placi¢ raty po 1.000 z} . Dlatego zasadzone w pkt. roszczenie Sad rozlozyl na 125 rat ustalajac je
w nastepujacy sposoéb : .Kapital do splaty wynosi 105.639,52 zt . Ta kwota , podzielona na 114 rat = 926, 67 = 927 z} .
Iloé¢ 114 rat pozwoli zatem pozwanemu splaci¢ caly kapitat oraz — w kazdej racie 73 zt z tytulu odsetek . Ilo$¢ 114 rat
pozwala wiec takze na splate kwoty 8.322 zl z tytulu odsetek ( 114x 73 zl ) , zatem zaspokoi zadanie zaplaty odsetek
skapitalizowanych (7.605,98 zt ) oraz bedzie stanowilo czeéciowa wplate na poczet odsetek , zasadzonych w pkt. 1. Po
splacie kapitalu mozliwe bedzie ostateczne obliczenie naleznoéci z tytulu odsetek i rozlozenie ich na 11 ostatnich rat , a
pozwany bedzie mial realna mozliwoé¢ zaplaty przewidywalnych kwot. W ocenie Sadu strona powodowa w aktualnej
majatkowej sytuacji pozwanego nie uzyska ani wcze$niej , ani wyzszych kwot splaty, nawet w toku egzekucji .

Skoro pozwany od poczatku sporu deklaruje splate nalezno$ci po 1.000 zl winien by¢ przygotowany do bezzwlocznego
uiszczania rat , bez oczekiwania na prawomocno$é wyroku , dlatego sad wskazal terminy platnos$ci do ostatniego dnia
miesigca , poczagwszy od marca 2020 roku . Sad bowiem stoi na stanowisku , ze rozlozenie naleznoS$ci na wiele znacznie
nizszych niz umowne rat powinno dawa¢ stronie powodowej jak najszybciej biezace , choé¢ czeSciowe zaspokajanie
naleznosci .

Uzasadniony interes strony powodowej w polaczeniu z powolang wyzej regulacja art. 354 kc powinien takze by¢
zabezpieczony przed dalsza zwloka dluznika , dlatego ustalono zasade analogiczng , jak w umowie stron — tj. iz
brak wplaty dwoch kolejnych rat powoduje natychmiastowa wymagalnoé¢ caloSci roszczenia, bowiem znacznemu
ztagodzeniu wymogow dla pozwanego w stosunku do tre$ci umowy musi odpowiadac rygorystyczne przestrzeganie
terminow splat i brak dalszych opdznien w wykonaniu wyroku .

Dlatego orzeczono , jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. oraz par.2 pkt 5 rozporzadzenia Min Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ze zmianami Dz. Z 2018 roku poz. 265) ; zobowiazujac
pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 1416 zl stanowiacej rownowarto$¢ kosztow zwigzanych z



uiszczona oplata od pozwu oraz 0.049,15 zt ), kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl ,oraz
kwota 3.600z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego . ( pkt. III wyroku );



