Sygn. akt I C 1308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : sekr. sad. Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. B. synowi P. , Z. B., A. B. synowi A.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanych A. B. syna P., Z. B., A. B. syna A. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w
W. kwote 175.800,49 zl ( sto siedemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset zlotych czterdziesci dziewieé groszy), w tym kwote
158.368,02 zl (sto piecdziesiat osiem tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych dwa grosze) z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 3.07.2019 roku do dnia zaplaty,

II. nalezno$c¢ zasadzona w punkcie I wyroku rozklada na raty w kwotach po 2000 zlotych miesiecznie platne do dnia
15 — tego kazdego miesiaca , z tym, ze niezaplacenie kolejnych dwdch rat powoduje obowigzek natychmiastowej splaty
calej naleznoéci,

III. nakazuje Sciaggnaé¢ od powoda Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 1898 z} z tytutu wydatkéw sadowych,

IV. zasadza od pozwanych A. B. syna P., Z. B., A. B. syna A. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A, w
W. kwote 7.615 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania.

SSO Maria Tokarz

C1308/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14.04.2021 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie (...) Bank SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych A. B.
(PESEL (...)), Z. B., A. B. (PESEL (...)) solidarnie kwoty 175.800,49 zl, w tym kwoty 158.368,02 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 3.07.2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm taryfowych. Bank podnidsl, ze zawarl z pozwanym
A. B. (PESEL: (...)) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) umowe kredytu nr DK/KR- (...), ktéra
zostala poreczona przez Z. B. i A. B. ( PESEL: (...)). Srodki z kredytu zostaly uruchomione przez B. w dniu
15.06.2016. Pozwani wplacali raty kredytu w kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego harmonogramu splaty
rat, co powodowalo naliczanie przez Bank od naleznoSci przeterminowanych odsetek umownych za opo6znienie.



Odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest solidarna. Pozwani nie wywigzali sie z zobowigzania na rzecz Banku, w zwiazku
z powyzszym Bank skierowal do nich wezwanie do zaplaty a nastepnie wypowiedzenie umowy. Roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 19.01.2019r. Przed zlozeniem pozwu, powdd wezwal pozwanych do splaty zadluzenia. Wysoko§é
zadluzenia stwierdzona zostala wystawionym przez Bank wyciggiem z ksiag banku z dnia 03.07.2019r. Na kwote:
175.800,49 z} sklada sie: kapital — 158.368,02 zl (kapital wymagalny), odsetki od naleznoSci nie sptaconej w terminie
naliczone do dnia 02.07.2019 r. w kwocie 17.042,47 zl, koszty 390,00 zt. Od dnia wniesienia pozwu 03.07.2019r. do
dnia zaplaty, powdd domaga sie zasadzenia od pozwanego odsetek w wysokoSci ustawowych odsetek maksymalnych
za opOznienie, ktérych stopa w dniu wniesienia powodztwa wynosi 14% w stosunku rocznym, z uwzglednieniem

ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 481 par 2' k.c., naliczanych od kwoty 158.368,02 z}. Bank dodal, ze
wielokrotnie probowal kontaktowac sie z pozwanymi. Oprocz wezwan do zaplaty, do pozwanych wysylane byly sms-
y, wiadomosci mailowe oraz byly podejmowane proby kontaktu telefonicznego celem poinformowania o zalegloSci
i prosba o kontakt. Podjete przez Bank czynnosSci nie doprowadzily do polubownego ustalenia warunkow splaty
wierzytelno$ci.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 2.08.2019 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym do sygn. VI Nc-e 1197859/19 nakazujacy pozwanym A. B., A. B., Z. B. w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplaci¢ powodowi kwote lgczna 175.800,49 zt w tym kwote 158.368,02 zt z
odsetkami: umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 3.07.2019 r. do dnia zaplaty, kwote
17.042,47 z}, kwote 390 zt oraz kwote 5.798 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw
-k. 8.

Pozwani A. B. (PESEL (...)), Z. B., A. B. (PESEL (...)) w terminie wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloéci. Nie zgodzili sie na zaplate kwoty gtéwnej tj 158.368,02 zt oraz odsetek i kosztow
postepowania.

Pismem z dnia 12.11.2019 roku (...) Bank S.A. podtrzymal dochodzone roszczenie w caloéci-k.32-38. Podkreslil, ze
zwigzku z wystapieniem op6Znien w terminowym splacaniu przez pozwanych rat kredytu, wielokrotnie wzywal ich
do dobrowolnej splaty zaleglych nalezno$ci i dalszej terminowej splaty zgodnie z harmonogramem splat wysylajac
do pozwanych m.in. ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz skierowania sprawy
do windykacji, z jednoczesna informacja o mozliwosci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia. W zwiazku z
faktem, iz pozwani nie dokonali splaty w wyznaczonym terminie oraz w wyznaczonej kwocie, powdd skierowal do
nich wypowiedzenie umowy. W/w wypowiedzeniu poinformowal pozwanych, iz brak wptlaty, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma, przeterminowanego zadluzenia spowoduje, iz cala nalezno$¢ kapitalowa stanie
sie niezwlocznie wymagalna wraz z naleznymi odsetkami. Ponadto na dzief nadania wypowiedzenia umowy kredytu
zaleglo$¢ pozwanych w splacie obejmowala 4 raty.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.129-130). Pozwani nie kwestionowali zawarcia umowy
kredytu i poreczenia oraz umowy aneksu. Przyznali, ze kredytobiorca wplacal raty w r6znych wysokoSciach i terminach
odbiegajacych od harmonogramu. Jednak te uchybienia byly nieznaczne i za kazdym razem byly niwelowane
wplaceniem wiekszej kwoty niz wymagana rata kredytu, tak by pokryé¢ wszystkie zalegloSci oraz pozostawié jeszcze
nadplate, na kilka rat do przodu czyli az do czerwca 2019 roku. Nieprawdg jest zatem twierdzenie, Ze pozwani nie
reagowali na wezwania banku czy zagrozenie wypowiedzeniem umowy. Pozwani wielokrotnie z wlasnej inicjatywy
zwracali sie do banku o restrukturyzacje zadluzenia, zmiane warunkéw i terminéw splat. Dzialalno$¢ gospodarcza,
na poczet ktorej zostal zaciagniety kredyt nie przynosila bowiem oczekiwanych zyskow. Kredytobiorca nie byl
w stanie realizowa¢ zobowiazania w przyjetej na siebie wysoko$ci. Wnosil o wydluzenie czasu trwania kredytu i
zmniejszenie rat do wysokoéci, ktéra pozwoli mu na splate. Bezposrednio po otrzymaniu wypowiedzenia, w ktérym
zawarto w pierwszej kolejnoSci wezwanie do zaplaty, pozwany dokonal zaptaty zaleglych rat i nadplaty rat przyszlych,
prowadzac jednocze$nie rozmowy co do ustalenia nowego harmonogramu splat. Ostatecznie powod zaproponowat
rate w wysokoéci wyzszej niz raty ustalone pierwotnie. Ponadto gdy Bank wzywal pozwanego do zaplaty zalegltych



nalezno$ci, naleznosci te byly wplacane. Ostatecznie na poczatku 2019 roku pozwany dokonal znacznej nadplaty
kredytu wplacajac wéwezas 20.000 zl, pozwany uregulowal ta wplata wszelkie zalegloSci, tak co do nalezno$ci gtéwnej
jak i wszelkich nalezno$ci ubocznych. Dlatego wypowiedzenie umowy zostalo dokonane przedwcze$nie. Pozwani
zakwestionowali takze skuteczno$¢é samego wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo bowiem zlozone przez osobe
do tego nieuprawniona. Wraz z wypowiedzeniem nie zostalo przedstawione pelnomocnictwo. Zdaniem pozwanych
przedmiotowe wypowiedzenie pozostaje rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bo stanowi naduzycie
prawa podmiotowego. Pozwani prowadzili z Bankiem rozmowy co do restrukturyzacji zadluzenia. Bezposrednio
po otrzymaniu wezwania, informowali bank o tym iz zalegloSci zostang niezwlocznie zaptacone, kredyt zostanie
nawet nadplacony. Tak tez sie stalo. Po wypowiedzeniu, pozwani posiadali kilka tysiecy nadplaty, co do rat az do
czerwca 2019 roku. Baczac takze na fakt iz pozwany w tym czasie informowal powoda o swojej trudnej sytuacji
finansowej, nie uchylal sie od zaplaty, ale wnosil o rozlozenie je na mniejsze raty, a zaleglosci byly stosunkowo
niewielkie, wypowiedzenie nalezy uznaé jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Pozwani zakwestionowali
takze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia i zasadno$¢ naliczania odsetek, kar oraz nalezno$ci za czynnoSci
windykacyjne. Powod nie przedstawil do pozwu dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$é zadluzenia. Dolaczone
do pozwu dokumenty stanowig jedynie dokumenty prywatne i jako takie nie wykazuja faktycznej wysokoS$ci
zobowigzania. Strona powodowa nie przedstawila potwierdzen wplat rat, ani dokumentu potwierdzajacego faktyczne
istnienie zaleglo$ci pozwanych.

Podczas rozprawy w dniu 8 kwietnia 2021r pozwany A. B. s. A. wniosl o rozlozenia ewentualnej nalezno$ci powoda
na raty w kwocie 2000 zt /k. 291/.

Pismem z dnia 11.01.2021 roku k. 171 Bank (...) SA w W. podal, ze stal sie nastepca prawnym (...) Banku SA i
podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Na mocy postanowienia z dnia 12.02.2021r. /k. 254/ Sad w oparciu o art.176
ust.1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016r o bankowym funduszu gwarancyjnym stwierdzil, ze z dniem 03.01. 2021r do
przedmiotowego postepowania w miejsce powoda (...) Banku S.A. wstapil Bank (...) S.A. wW.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.06.2016 r. A. B. (PESEL (...)), prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa A. B. Myjnia (...), zawarl
z (...) Bank S.A. umowe kredytu ,,Nowy Kredyt na Start” o numerze DK/KR- (...) na kwote 210.242,12 z} na okres
120 miesiecy. Kredytu udzielono z przeznaczeniem na zakup urzadzen myjni samochodowej i oplate zabezpieczen
prawnych. Systemem splaty rat kredytu byla réwna rata, platna w zgodzie z harmonogramem splaty rat. Wysoko$é
raty kapitalowo odsetkowej w dniu uruchomienia kredytu wynosita 2.801,03 z}-pkt ITI i IV Czeéci Szczegblnej umowy.
Kredytobiorca byl zobowigzany do splaty raty do 10- tego kazdego dnia miesigca kalendarzowego pkt VII podpk. 1
Czesci Szcezegolnej umowy. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i w dniu sporzadzenia umowy kredytu wynosilto
10,00 %- pkt VII podpkt. 11 Czesci Szczegbdlnej umowy.

Strony ustanowily tez Pakiet Plynno$ciowy o kwocie limitu 63072,64 zl i miesieczna oplata abonamentowa w kwocie
775,80 zl / pkt V ppkt 6 /

Kredytobiorca zobowigzany byl tez do zapewnienia na rachunku biezacym comiesiecznych wplywéw w wysokosci
8.403,09 zL. Zobowiazanie to bylo spelnione tez gdy $redniomiesieczna warto$¢ wptywow na rachunek biezacy w ujeciu
kwartalnym wynosita 25.209,27 zl— pkt VII, ppkt 5. CzeSci Szczegdlnej umowy.

Wg pkt VII pkt 6 Czesci Szczegblnej umowy kredytu w przypadku, gdy w wyniku kwartalnej weryfikacji realizacji
zobowigzan kredytobiorcy, Bank powzigl informacje, iz kredytobiorca nie zapewnil wymaganego obrotu na rachunku,
Bank uprawniony byl do podwyzszenia obowigzujgcej w tym dniu marzy kredytu o 2 punkty procentowe.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka do kwoty 357.411,60 zl na caly okres kredytu na nieruchomosci stanowiacej
zabudowang dzialke gruntu nr (...) polozona w R., do ktérej wlasnosé¢ przystugiwala A. B. oraz Z. B. na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskie;j.



Wg par. 4 pkt 4 Czesci Ogdlnej umowy kredytobiorca zobowiazal sie do dokonywania w okresie objetym umowa,
splat rat kapitalowo odsetkowych lub odsetkowych, w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym
harmonogramie splat.

Wg par. 5 ust 1 oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M
WIBOR dla waluty kredytu, ktére okreslono w pkt IV Czeéci Szczegblnej umowy.

Zgodnie z par. 5 ust. 10 Czeci ogdlnej umowy w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnoéci
Banku z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesptacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego
Bank naliczal odsetki w wysokosci okres§lonej w Regulaminie. Wg pkt VII ppkt 12 Regulaminu od zadluzenia
przeterminowanego Bank naliczal odsetki w wysokosSci okre$lonych w przepisach prawa maksymalnych odsetek za
opodznienie.

Wg par. 6 ust 1 CzeSci Ogolnej umowy bank mial prawo z tytulu udzielonego kredytu pobraé oplaty i prowizje za
wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa w wysokoéci obowiazujacej w Tabeli Oplat i Prowizji
stanowigcej zalacznik do umowy.

Wg par. 8 ust 1b CzeSci Ogolnej umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczeg6lno$ci w przypadku gdy
kredytobiorca zalegal w catoéci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie
splaci zalegloSci w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Bank wypowiadal umowe z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy z zachowaniem 7 dniowego okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia liczono od dnia doreczenia przez Bank przesylki listowej z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy -par. 8 ust 21 4.

(dowod: po$wiadczony za zgodno$c z oryginatem odpis umowy kredytu k.49-52, Tabela Oplat i Prowizji k. 111-112,
Regulamin k. 113-120)

Drugim zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa poreczenia. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu
kredytu w kwocie 210.242,12 z} wynikajacej z umowy kredytu nr DK/Kr- (...), pomiedzy ldea Bank S.A. a A. B. s. P.
(PESEL (...)) oraz Z. B. (poreczyciele) zostala zawarta w dniu 07.06.2016 r. umowa poreczenia nr DK(...), zgodnie z
ktdra poreczyciele nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazali sie wzgledem Banku wykona¢ wszelkie zobowigzania za
dluznika wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona cigzacych na nim zobowigzan w terminie
i na warunkach okreslonych w umowie. Poreczyciele poreczyli za calo$¢ zobowiazania dluznika wynikajacego z w/w
umowy kredytu.

(dowod: poswiadezony za zgodnoéé z oryginalem odpis umowy poreczenia k. 53)

A. B. (PESEL (...)) zlozyt w Banku dyspozycje uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu. Srodki z kredytu zostaly
wyplacone kredytobiorcy w dniu 15.06.2016 .

(dowdd: poswiadczony za zgodnoéé z oryginalem odpis dyspozycji uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu k. 54,
poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis dyspozycji uruchomienia kredytu/polecenie przelewu k.55)

W dniu 08.03.2018 r. pomiedzy bankiem a kredytobiorca zawarty zostal aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego
wprowadzony zostal 2 miesieczny okres karencji w splacie kapitatu od dnia wejs$cia w zycie aneksu rozlozony na caly
okres kredytowania.

(dowdd: poswiadczony za zgodnoéc¢ z oryginalem odpis aneksu k.56)

Pozwany A. B. (PESEL (...)) juz od pazdziernika 2016 roku nie uregulowal rat terminowo. Kredytobiorca w terminie
uregulowat tylko trzy pierwsze raty. W okresie od 10.10.2016 roku do 10.09.2018 roku zaleglo$ci w platno$ci kolejnych



rat wynosilo od 1 do 158 dni. W kolejnych okresach platnosSci kredytobiorca wplacat raty kredytu tez w réznych
wysokoSciach, wiec bank naliczal odsetek karne od naleznoSci przeterminowanych.

W okresie od 11.07.2017 do 10.01.2019 roku, czyli do momentu wypowiedzenia umowy kredytowej kredytobiorca
winien zaplaci¢ 85.332,46 zl, gdyby terminowo regulowal splate rat odsetkowo-kapitalowych. Tymczasem w tym
czasie zaplacil 96.305,39 zt w tym m.in. 8.484,68 zl z tytulu terminowych odsetek umownych, 5.069,83 z tytulu
splaty kapitalu w terminie, a 46.804,17 zl z tytulu rat kapitalu przeterminowanego i 34.030,41 zt z tytulu odsetek
przeterminowanych. Caly czas powdd posiada zalegloéci w zaplacie odsetek umownych na 6.078,34 zl.

(dowdd: wydruk historii rachunku kredytowego k. 57-60, wydruk historii naliczania przez powoda odsetek k. 61-63,
informacja o terminowo$ci splacania rat k. 86, historia wplat k. 98-100, zestawienie naleznoSci i splat oraz zalegloSci
k. 101-108, raport dekretow k. 109)

W zwiazku z wystapieniem op6znien w terminowym splacaniu rat kredytu, Bank wielokrotnie wzywal pozwanych do
dobrowolnej splaty zaleglych nalezno$ci i dalszej terminowej splaty zgodnie z harmonogramem splat.

Pismem z dnia 3.04.2017 adresowanym do wszystkich pozwanych Bank wzywal kredytobiorce A. B. do zaplaty
zadluzenia w kwocie 6.128 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytowej. Bank poinformowatl tez o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to doreczono
pozwanym w dniu 10.04.2017 roku.

Pismem z dnia 12.10.2018 adresowanym do wszystkich pozwanych Bank wzywal kredytobiorce A. B. do zaplaty
zadluzenia w kwocie 7.905,68 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytowej. Bank poinformowatl tez o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to doreczono
pozwanym w dniu 25.10.2018 roku.

(dowod: poswiadczone za zgodno$é z oryginalem odpisy ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z dowodami
doreczenia k. 64-79)

Pismem z dnia 10.12.2018 roku Bank reprezentowany przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika A. S. (1)
o$wiadczyl, ze wypowiada kredytobiorcy umowe z dnia 15.06.2016 roku z zachowaniem 30 terminu wypowiedzenia z
powodu nieterminowego regulowania rat przez kredytobiorce. W dniu 10.02.2018 roku przeterminowane zadluzenie
wynosilo 10.811,24 zl. Bank domagal sie splaty tego zadluzenia w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od otrzymania
pisma, pouczajac, ze brak splaty spowoduje, ze po uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia cala naleznosé
kapitalowa w kwocie 183.773,15 zl stanie sie natychmiast wymagalna z naleznymi odsetkami.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu doreczono tez pozwanym poreczycielom. Pozwani odebrali powyzsze o§wiadczenie
dnia 17.12.2018 roku. Do 17.01.2018 roku pozwani nie wplacili przeterminowanego zadluzenia.

Dnia 15.02.2019 roku dokonano na rzecz Banku wplaty 10.000 zl i w dniu 26.02.2019 roku wplaty kwoty 10.000 zl.

(dowdd: poswiadczone z zgodnosé wypowiedzenie umowy z dowodami doreczenia k. 80-85, odpis (...) Banku SA k.
41-48, pelnomocnictwo k. 94, historia wplat k. 98-100)

Pismem z dnia 4.02.2019 roku adresowanym do wszystkich pozwanych Bank reprezentowany przez koordynatora
A. S. (2) wezwal do zaplaty kwoty 190.534,28 zl w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie pozwani
odebrali 8.02.2019 roku

(dowdd: poswiadczone z zgodno$é¢ pismo z dnia 4.02.2019 roku z dowodami doreczenia k. 87-92 i pelnomocnictwo
k. 95, odpis (...) Banku SA k. 41-48)

W zwigzku z podejmowaniem przez pozwanych préb regulacji zadluzenia nieterminowo i w réznych kwotach
Bank wielokrotnie probowatl kontaktowaé sie z nimi. Takze pozwani wystepowali do Banku o restrukturyzacje



zadluzeniami. Prowadzone czynnosci nie doprowadzily do polubownego ustalenia warunkéw splaty wierzytelnosci.
Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o restrukturyzacje zadluzenia. Z uwagi na powyzsze, Bank przestal préb
pozasadowego rozwigzania sprawy i zadecydowal o podjeciu drogi procesowe;j.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 3.07.2019 roku (...) Bank SA wystawil wyciag z ksigg rachunkowych Banku, wskazujac, ze zadluzenie A. B.
(PESEL (...)), Z. B., A. B. (PESEL (...)) wynikajace z umowy kredytu z dnia 15.06.2016 roku i umowy poreczenia z
dnia 7.06.2016 roku wynosi 175.800,49 zl, na ktdre sklada sie zaleglosé z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie
158.368,02 zl, kwota 17.042,47 zt odsetek od naleznoSci nie splaconych w terminie, 390 zt oplat i prowizji, w tym 9o
z} za trzy wezwania do zaplaty i 300 zl za wizje w terenie.

Wyciag z ksiagg rachunkowych Banku wystawil G. F., umocowany do tych czynnos$ci przez czlonka zarzadu M. S. i
prokurenta A. N..

(dowdd: odpis (...) Banku SA k. 41-48, wyciag z ksigg rachunkowych banku k., pelnomocnictwo k.97)

W trakcie realizacji inwestycji wzrosly koszty budowy. P6zZniej okazalo sie tez, ze myjnia nie przynosila oczekiwanych
zyskow, wrecz przeciwnie przynosi strate. Pozwany A. B. s. A. pracuje zawodowo i zarabia ok. 5000 zl, mieszka z
konkubina, ktéra osiaga dochody w kwocie ok. 3000 z} Srednio. Maja troje dzieci, sa w stanie sptacac¢ kredyt po 2000
zl miesiecznie.

(dowod: zeznania $w. A. S. (3) k.290, 00:03, zeznania pozwanego A. B. s. A. k.291, 00:28:07

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez (...) BANK SA, ktérych moc
dowodowa nie budzila watpliwo$ci Sadu, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad podzielil tresé zeznan $w. A. S. (3) i pozwanego A. B. s. A. co do aktualnej sytuacji rodzinnej i finansowej oraz
mozliwo$ci splaty kredytu w ratach. Sa one zgodne miedzy soba i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad
nie podzielil zeznan w czes$ci w ktorej w/w podawali, ze ustanowienie pakietu plynno$ciowego nie bylo zgodne z
wola pozwanych, skoro te zgode potwierdzili swoimi podpisami pod umowg, a pakiet ten mial zabezpieczaé¢ prawa
pozyczkobiorcy jako przedsiebiorcy.

Zeznania pozwanego A. B. nic do sprawy nie wniosly, nie mial on zadnych istotnych wiadomo$ci w sprawie. Nie
interesowat sie historia splaty kredytu. Pozwany podal, ze rowniez kredytem nie interesowala sie jego zona Z. B. /k.

292/, dlatego Sad w oparciu o tre$¢ art.325> §1 pkt 6 kpc pomingt dowéd z jej zeznan.

Sad pominal takze, oparciu o tres¢ art.325> §1 pkt 6 kpe, dowdd z dowodéw wplat przedstawionych przez pozwanych
na ostatniej rozprawy. Uznal je za nieprzydatne bowiem obrazowaly tylko wplaty wyrywkowe, co nie pozwalalo na
ustalenie na ktore zaleglo$ci te wplaty zostaly zaliczone i ustalenie czy byla nadplata, czy tez niedoplata.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezato podkresli¢, ze w zwigzku zastosowaniem przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny z dniem 3.01.2021
roku wobec (...) Banku SA procedury przymusowej restrukturyzacji w postaci przejecia na podstawie art. 176 ust 1
ustawy z dnia 10.06.2016 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w miejsce (...) Banku SA do przedmiotowego
postepowania sadowego wstapil Bank (...) SAw W..

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwot wskazanych w pozwie na rzecz Banku (...) S.A. Uprawnienie
strony powodowej do zadania zaplaty od pozwanych wywodzi sie z umowy kredytu nr DK/KR- (...) z dnia 15.06.2016
roku i umowy poreczenia nr DK(...) z dnia 7.06.2016 roku. Odpowiedzialno$¢ pozwanych A. s. P. i Z. B. jako
poreczycieli jest solidarna z odpowiedzialnoScig kredytobiorcy A. s. A. B. zgodnie z art. 881 k.c.



Pozwani nie kwestionowali zawarcia umowy kredytu i poreczenia oraz umowy aneksu. Przyznali, Ze kredytobiorca
wplacal raty w réznych wysokosciach i terminach odbiegajacych od harmonogramu. Nalezy podkresli¢, ze umowa
kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna.
Istote umowy kredytu oraz essentialia negotii umowy kredytu okresla art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. Dz.U.2015.128. Poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych na okreSlony w
umowie cel. Oddanie do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb
odpowiadajacy jego interesom okre§lonym w umowie kredytowe;j.

Pozwani zakwestionowali natomiast skuteczno$¢ wypowiedzenia i podkreslili, Ze samo wypowiedzenie umowy bylo
przedwczesne. Zgodnie art. 75 ust 1 ustawy prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych nie kwestionowanych przez pozwanych, pozwany kredytobiorca nie regulowal splat
rat w sposob terminowy, regularny i w pelnej wysoko$ci. Bank przed wypowiedzeniem umowy kredytowej wzywal
pozwanych co najmniej dwukrotnie pisemnie do zaplaty, pouczajgc o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zgodnie z art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe, a nastepnie wobec bezskuteczno$ci tych wezwan wypowiedzial umowe
kredytowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanych uchybienia w splacie rat kredytowych byly znaczace. Jak wynika z zestawienia
przedlozonego przez Bank na k. 86 w okresie od 10.10.2016 roku do 10.09.2018 roku zaleglo$ci w platnosci
kolejnych rat wynosilo od 1 do 158 dni co do poszczegdlnych rat. Nie jest tez prawda, ze pozwany kredytobiorca
niwelowal za kazdym razem zadluzenie, takze splacal zaleglo$¢ i dokonywal nadplat na poczet kolejnych rat. Przeczy
temu w/w zestawienie, ktore pokazywalo, ze kredytobiorca ciggle posiadal zaleglo§é terminowa w splacie kredytu.
Ponadto wplaty kwot po 10.000 zl na poczatku 2019 roku wbrew twierdzeniom pozwanych nie doprowadzily do
nadplaty, bo Bank zaliczyl wplate tych $rodkéw na zalegloSci jakie naliczyl kredytobiorcy m.in. naliczone odsetki
karne od naleznoSci przeterminowanych. W zwiagzku z powyzszym Bank nie odnotowal zadnej nadplaty po stronie
kredytobiorcy, przeciwnie caly czas istniala zaleglos¢ w zaplacie np. odsetek umownych. Nalezy podkreslic, ze w
okresie od 11.07.2017 do 10.01.2019 roku, czyli do momentu wypowiedzenia umowy kredytowej kredytobiorca
winien zaplaci¢ 85.332,46 zl, gdyby terminowo regulowal splate rat odsetkowo-kapitalowych. Tymczasem w tym
czasie zaplacil 96.305,39 zt w tym m.in. 8.484,68 zl z tytulu terminowych odsetek umownych, 5.069,83 z tytutu
splaty kapitalu w terminie, a 46.804,17 zl z tytulu rat kapitalu przeterminowanego i 34.030,41 zl z tytulu odsetek
przeterminowanych. Caly czas powd6d posiada zalegloéci w zaplacie odsetek umownych na 6.078,34 zt.

W tym kontekscie, skoro Bank caly czas odnotowywal nieregularno$c¢ w splatach, a przed samym wypowiedzeniem
umowy zaleglo$¢ w oplacie rat stanowila rownowartosc¢ 4 rat, byly podstawy do wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
Wypowiedzenie to nie bylo w zadnym razie przedwczesne.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanych , iz wypowiedzenie umowy kredytowej pozostaje sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bo stanowi naduzycie uprawnienia Banku.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nalezy podkreslié, ze zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (tak



wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, lex nr 52468; z dnia 4 paZdziernika 2001 r., I CKN 871/00,
lex nr 52659).

Przede wszystkim wierzytelno$¢ jest prawem podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego,
stanowigcego zrodlo roszczen. Czeé¢ z nich powstaje wraz ze stosunkiem zobowigzaniowym, cze$¢ pdzniej wskutek
ziszczenia sie okreslonego zdarzenia lub dokonania czynnos$ci prawnej. Przypomniec nalezy, ze strony laczyta umowa
nazwana kredytu uregulowana ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe. Umowa ta podlega wypowiedzeniu
w konkretnych sytuacjach m.in. braku terminowych splat rat. Uprawnienie to realizowane jest przez dokonanie
jednostronnej czynno$ci prawnej prawo-ksztaltujacej i powoduje, z uplywem terminu wypowiedzenia, nie tylko
nastepcze wygas$niecie zobowigzania w zakresie praw i obowigzkéw kontraktowych cigzacych na obu stronach (skutek
ex nunc), ale i uksztaltowanie dalszych stosunkéw prawnych. Ich przedmiot i zakres wyznaczaja zasady ogolne prawa
zobowigzan oraz w oznaczonym zakresie, tre$¢ dotychczasowej umowy.

Zasady wspolzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego, jako podstawy
oddalenia powo6dztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposo6b nie
doprowadzi¢ do podwazenia pewnoSci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa
postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spotecznego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 II CSK 236/16).

Pozwani przede wszystkim nie wskazali precyzyjnie jaka konkretnie zasade wspolzycia spolecznego naruszyt Bank.
Ponadto pozwani nie zdolali wykaza¢, ze strona powodowa, dochodzgc zaplaty naleznoSci po wypowiedzeniu umowy
kredytowej naduzyla swego prawa podmiotowego i oceny tej nie moze zmienié fakt, ze strony podejmowaly rozmowy
o restrukturyzacji zadluzenia, ale finalnie nieudane z uwagi na brak osiagniecia konsensusu. Nieudane proby
restrukturyzacji zadluzenia i skorzystanie przez Bank z przystugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia umowy
nie moga by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, nawet jesli bank zamiast obnizy¢ rate kredytu
oczekiwal splaty przez kredytobiorce wyzszych rat. Bylo to uzasadnione chociazby dlugo$cia czasu zalegania w splatach
rat, regulowania rat przez kredytobiorce w zasadzie tak jak mu odpowiadalo a nie wedlug terminoéw i wysokosci
wynikajacych z harmonogramu. Pozwany nie wplacil tez jak podaje zaraz po doreczeniu wypowiedzenia zalegloSci
wskazanej przez Bank. O$wiadczenie o wypowiedzeniu dotarto do pozwanych w dniu 17.12.2018 roku, w okresie 30
dniowego wypowiedzenia tj do dnia 17.01.2019 pozwani nie splacili zalegloSci, uczynili to dopiero miesigc p6zniej dnia
15.02.2019 roku. Wszystko to sprawia, ze ocena dzialania Banku nie moze by¢ oceniona jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, w sytuacji gdy pozwany w znaczacy sposob zalegl z platnoScia rat, wszystkie platnosci jaki
uiszczal wbrew jego twierdzeniu dokonywane byly nie niezwlocznie a ze znaczgcym opdZznieniem.

W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze strona powodowa, dochodzac
zaplaty kwoty zadluzenia po wypowiedzeniu zawartej umowy kredytu bankowego naduzyla prawa, a pozwani winni
uzyskaé ochrone na podstawie art. 5 k.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanych wypowiedzenie umowy kredytowej bylo skuteczne, poniewaz zostalo podpisane
przez osobe upowazniona przez bank do tego typu dzialan. Pismem z dnia 10.12.2018 roku Bank reprezentowany
przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika A. S. (1) o$wiadczyl, iz wypowiada umowe kredytu. Na k. 94 zalega
pelnomocnictwo dla tego pracownika Banku. Pelnomocnictwo zostato udzielone przez dwoch czlonkéw zarzadu (...)
Banku SA, zgodnie z zapisami w KRS.

Pozwani zakwestionowali wysoko§¢ dochodzonego pozwem roszczenia i zasadno$é naliczania odsetek, kar oraz
nalezno$ci za czynno$ci windykacyjne, bo do pozwu nie zostaly dolaczone dokumenty potwierdzajace wysoko$c
zadluzenia. Dolaczone do pozwu dokumenty stanowily jedynie dokumenty prywatne. Tych tez pozwanych Sad nie
uwzglednil.



Sad zwazyl, ze Bank przedlozyl umowe kredytu, poreczenia, aneks, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia z dowodami
doreczenia w odpisach po$wiadczonych za zgodno$c z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika. Wedlug
jednak art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoséé
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Strona powodowa sprostala zatem wymogowi przedlozenia wiarygodnych dokumentow potwierdzajacych
istnienie stosunku umownego miedzy stronami, jego wypowiedzenia.

Strona powodowa dokumentami prywatnymi udowodnila tez wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem. Wysoko$c
zobowigzania pozwanych wynika m.in. z wyciggu z ksiag bankowych, wyciagu do umowy kredytu, historii odsetek,
harmonogramu splat, historii wplat, raportow zestawienia nalezno$ci. Mozliwo$¢ i sposdéb naliczenia odsetek oraz
prowizji i optat windykacyjnych przewidywala natomiast umowa kredytowa z postanowieniami regulaminu.

Wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym, ma jednak moc dowodowa w postepowaniu cywilnym.
Jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu przepis6w postepowania cywilnego i podlega ocenie zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. Dokument ten nie budzil watpliwosci Sadu, a to w kontekScie przejrzystych zestawien naleznosci
przedlozonych przez bank.

Sad nie podzielil argumentéw pozwanych o niewykazaniu roszczenia wobec dolgczenia tylko dokumentéw
prywatnych. Cze$¢ dokumentéw stanowi bowiem wydruk z systemu bankowego bez podpisu i pieczeci pracownika
banku. Niemniej jednak wydruk z banku jest wazny nawet bez pieczeci i podpisu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa
bankowego, o$§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci
elektronicznej. Zgodnie z art. 5 Prawa bankowego, czynnoSciami bankowymi sg te, ktére sa zastrzezone do
wykonywania jedynie przez bank (czynno$ci bankowe obligatoryjne) oraz inne czynnosci jezeli sa one wykonywane
przez bank (czynnos$ci bankowe fakultatywne).

W ocenie Sadu mimo zastrzezen pozwanych strona powodowa przedlozonymi dokumentami, wykazala wysoko$é
zobowigzania odnos$nie wszystkich poszczegdlnych kwot roszczenia. Podnie$c nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek
wykazania wysokoSci roszczenia spoczywa na powodzie, ktéry winien przedstawic wyliczenie dochodzonej naleznoSci
w sposob umozliwiajacy kontrole przeprowadzonych wyliczen. Strona powodowa przedlozyla umowe zawierajaca
szczegbOlowe postanowienia umowne, w tym sposéb i okoliczno$ci w jakich Bank mog} naliczy¢ odsetki umowne i
od zadluzenia przeterminowanego. Przedstawila wypowiedzenie umowy kredytowej, wezwania do zaplaty, w ktérych
rowniez dokladnie okreslono zadluzenie pozwanego kredytobiorcy, za ktore poreczyli A. i Z. B., wskazujac osobno
kwoty naleznosci gtéwnej i odsetek. W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$§¢ zadluzenia pozwanych,
a jednocze$nie pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawili na ta okoliczno$c
przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia strony powodowej, ograniczajac sie wylgcznie do zakwestionowana
kwot zadania pozwu.

Reasumujgc przedlozonymi dokumentami Bank wykazal wysoko$¢ zobowigzania i jego zgodno$¢ z postanowieniami
umowy kredytu.

Strona powodowa policzyla odsetki umowne w wysoko$ci maksymalnych za opdznienie od kwoty kapitatu tj.
158.368,02 od dnia 3.07.2019 roku wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych Banku, gdy juz znaczaco wczesniej bo
m.in. wezwaniem z dnia 4.02.2019 doreczonym pozwanym dnia 8.02.2019 wyzwala ich do zaplaty calego pozostalego
do zaplaty z wypowiedzeh umowy kredytu zadluzenia. To Zadanie znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c.

W tych okoliczno$ciach powddztwo uwzgledniono.

Jednak z uwagi na fakt, iz pozwani nie dysponujg mozliwo$ciami splaty naleznoéci w pelnej wysokosci, A. B. s. P. i
jego zona Z. B. sa podeszlym wieku i schorowani z niskimi emeryturami, natomiast kredytobiorca A. B. s, A. ma na



utrzymaniu rodzine ale ich lgczne dochody daja gwarancje splaty nalezno$ci w ratach kapitalowo-odsetkowych po
2000 zl miesiecznie, Sad w oparciu o tre§é art. 320 kpc uznal, ze jest to uzasadniony wypadek do rozlozenia naleznosci
na raty zgodnie z zgdaniem pozwanych i wniosek w tym zakresie uwzglednil. Jednoczesnie ustanowit gwarancje dla
powoda, ze w przypadku zalegloSci w splacie dwoch kolejnych rat, cala naleznoéc bedzie natychmiast wymagalna.

Art. 98 k.p.c. wyraza zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéra w polskim procesie jest regula. To strona
przegrywajaca proces powinna ponosi¢ jego koszty. Jednak Sad uznal, ze w niniejszej sprawie w oparciu o tresé
art. 100 kpc strona powodowa powinna pokry¢ koszty mediatora. W trakcie mediacji pelnomocnik powodki dziatal
niestarannie. Nie odpowiadal na dzialania mediatora i nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie / korespondencja
na k.k. 151-161/, co wplynelo na wynik mediacji. Sad uznal to za naduzycie prawa procesowego o czym mowa w

art. 4" kpc, dlatego kosztami mediacji obciazyt strone powodowa nakazujac ich $ciggniecie na rzecz Skarbu Pafistwa.
Pozostale koszty postepowania Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodowego Banku, kwote 2198 zt
tytulem poniesionej oplaty od pozwu oraz zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci tj. 5417 zl.

SSO Maria Tokarz



