Sygn. akt I C 1452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Raiffeisen Bank (...) z/s w W.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

i sprawy z powodztwa wzajemnego M. P. (1)

przeciwko Raiffeisen Bank (...) z/s w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

I. oddala powddztwo Raiffeisen Bank (...) z/s w W. przeciwko M. P. (1) o zaplate,

II. zasadza od strony powodowej Raiffeisen Bank (...) z/s w W. na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 10 817 zl (dziesiec¢
tysiecy osiemset siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 31.07.2008 roku zawarta pomiedzy powodem
wzajemnym M. P. (1) oraz pozwanym wzajemnym Raiffeisen Bank (...) z/s w W. (nastepca prawnym (...) Bank (...)
S.A) jest niewazna w catosci,

IV. zasadza od pozwanego wzajemnego Raiffeisen Bank (...) z/s w W. na rzecz powoda wzajemnego M. P. (1) kwote
1000 zt (tysiac zlotych) tytulem zwrotu optat sadowych postepowania i kwote 10 817 zl (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1452/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23.11.2021 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie Raiffeisen Bank (...) z/s w W. domagal sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osobe upowazniong w
$wietle art. 485 § 3 kpc w zwigzku z art. 484" § 2 kpe przez nakazanie pozwanemu M. P. (1) zaplaty na swoja rzecz kwoty
82 666,56 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz Banku zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a w przypadku wniesienia zarzutow o utrzymanie
nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Powodowy Bank podniosl, ze z dniem 3.11.2018 roku wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A.
Bankowi przysluguje wymagalna wierzytelno$é pieniezna w stosunku do pozwanego M. P. (1) powstala na tle realizacji
umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 31.07.2008 roku. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: 81
138,31 CHF tytulem kapitalu, 672,44 zt CHF tytulem odsetek umownych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu
kredytu za okres od dnia 11.01.2019 roku do dnia 6.03.2019 roku tj. dnia poprzedzajacego wystawienie wyciggu
z ksigg banku. W zwiazku z op6Znieniem w platnoéci rat kredytu Bank przed wypowiedzeniem umowy skierowal
do pozwanego wezwanie do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia wraz z informacja o mozliwos$ci restrukturyzacji
zadluzenia. Pomimo uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty, pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Tym
samym dnia 27.11.2018 roku Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. Okres wypowiedzenia uplynal dnia
10.01.2019 roku.

Dnia 14.08.2019 roku do sygn. I Nc 125/19 - k. 105 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
nakazujac pozwanemu M. P. (1) aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil stronie
powodowej Raiffeisen Bankowi (...) w W. kwote 82 666,56 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 28 marca 2019r. do dnia zaplaty nadto kwote 11 183 z} tytulem kosztéw procesu albo
wnidst w tymze terminie zarzuty do tut. Sadu.

Pozwany M. P. (1) w terminie zlozy} zarzuty od nakazu zaplaty (k.138-150), domagajac sie jego uchylenia, oddalanie
powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie od Banku na jego rzecz kosztow postepowania. W zarzutach od
nakazu zaplaty powolal sie m.in. na bezzasadno$é roszczenia Banku wobec niewazno$ci bezwzglednej zawartej umowy
kredytu z mocy prawa (art. 58 § 11 2 k.c.), bedacej podstawg roszczenia - na skutek sprzeczno$ci zawartej umowy z
obowiazujacymi przepisami prawa w dniu jej zawarcia, ewentualnie z powodu niewaznoéci zawartej umowy, bedacej
konsekwencja niemoznos$ci jej wykonania na skutek wyeliminowania abuzywnych zapiséw umownych niewiazacych
strony umowy. Zdaniem pozwanego Bank nie udowodnil istnienia roszczenia co do zasady jak réwniez co do
wysokos$ci. Dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. w postaci wyciagu z ksiag bankowych przedlozony przez
Bank nie ma warto$ci dowodowej a pozwany zaprzeczy! istnieniu wierzytelnosci wskazanych w tym dokumencie.
Ewentualnie pozwany powolal sie uniewaznienie przez Sad zawartej umowy na zasadzie art. 363 § 1 k.c. z powodu
dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przez Bank, skutkujacej naruszeniem interesu pozwanego jako konsumenta.
W efekcie pozwany podniost zadanie naprawienia szkody poprzez uniewaznienie umowy zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt.
4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ewentualnie (w razie nie uwzglednienia przez Sad
zarzutow dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu) pozwany podniost brak podstaw roszczenia Banku w zwigzku
z brakiem skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez Bank w sytuacji nie wystagpienia przestanek uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy kredytu tj. braku faktycznej zaleglo$ci w splacie kredytu. Ponadto z ostrozno$ci procesowej
pozwany podniost zarzut ewentualny przedawnienia roszczenia na zasadzie art. 118 ke. M. P. (1) podniosl, ze
strony zawarty umowe kredytu denominowanego frankiem szwajcarskim. Wedlug pozwanego przedmiotowa umowa
zostala zawarta jako kredyt wyrazony w zlotych polskich, a waluta CHF miala zastosowanie w celu indeksacji
i swoistej ,rewaloryzacji" kwoty kredytu. Jednakze nawet uznanie, iz udzielony kredyt mial charakter walutowy
nie wplywa to na ostateczne wykazanie sprzeczno$ci czynnoS$ci prawnej z obowiazujacymi wéwczas przepisami
prawa. M. P. (1) podniosl, ze zgodng wolg i zamiarem obydwoch stron bylo zawarcie umowy kredytu zlotowego
wyrazonego w PLN i indeksowanego do waluty CHF, bowiem zar6wno przedmiot kredytowania w postaci zakupienia
od dewelopera mieszkania za PLN, jak réwniez liczne postanowienia umowy kredytowej bezposrednio wskazuja
na PLN jako walute oddanych przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy, a tym samym jednoznacznie wskazuja na
zlotowy charakter kredytu. Zdaniem M. P. (1) w § 2 pkt 20 umowy wskazano sposoby uruchomienia kredytu poprzez
wyplate poszczegdlnych transz wyrazonych w CHF i przelanych w zlotych na ustalone rachunki bankowe, ktore
byly prowadzone w PLN. Takze wszelkie oplaty i prowizje wyrazone w walucie innej niz waluta polska zwigzane z
udzieleniem kredytu mialy by¢ platne w zlotych. Bank i kredytobiorca w chwili zawierania umowy byli podmiotami
krajowymi. Bank byt i jest rezydentem Polski i zarabial w zlotdwkach. Celem M. P. (1) bylo natomiast uzyskanie



okreslonej kwoty polskiej waluty, w celu zakupu mieszkania. Z tresci umowy wynika, ze Bank réowniez dazyt do
tego, aby przekazana kredytobiorcy kwota pieniedzy zostala wyplacona mu w zlotych. Ponadto brak bylo w umowie
jakichkolwiek zapisoéw, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze Bank w rzeczywisto$ci udostepnia kredytobiorcy
okreslona kwote CHF i ze moze on dysponowaé §rodkami wyrazonymi w takiej walucie. Przeciwnie, zgodnie z jej
zapisami kredytobiorca mogl zada¢ wyplaty jedynie w zlotych polskich. Zdaniem M. P. nie zostala okre$lona przez
Bank kwota kredytu. W chwili zawierania umowy strony nie znaly faktycznej warto$ci udzielonego kredytu w PLN -
ustalony zostal jedynie ekwiwalent waloryzacyjny wskazany w walucie CHF, jednakze faktyczna kwota udzielonego
kredytu w zlotych nie mogla zosta¢ ustalona z powodu braku znajomosci kursu po jakim warto$é podana w CHF miala
by¢ w przyszlo$ci przeliczona na PLN. M. P. (1) do dnia dzisiejszego nie zna faktycznej kwoty kredytu jaka zostala mu
oddana do dyspozycji i wyplacona przez Bank. Zatem kredytobiorca nie mogl domagac sie udostepnienia $rodkow
okreslonych w zlotych w konkretnej kwocie, gdyz jej po prostu nie znal i nie mégt znaé. W istocie odwolanie sie w
umowie do ustalanych wylgcznie przez Bank kurséw walut, wedtug niesprecyzowanych w niej zasad, oznaczalo, ze to
kredytodawca sam ustalal wysoko$é¢ §rodkéw jakie odda kredytobiorcy do dyspozycji, w zwiazku z czym nie moglo
powstac po jego stronie odpowiadajace mu uprawnienie do zadania wyplaty okreslonej kwoty, na wysoko$¢ ktorej nie
mial Zadnego wplywu. Ponadto kwestia ustalania kwoty kredytu w drodze wykladni o§wiadczen woli stron nie powinna
mie¢ znaczenia z tego wzgledu, Ze istotnym przede wszystkim bylo to, czy takie a nie inne uregulowania umowne
zgodne byly z przepisami prawa o charakterze imperatywnym. Z tego punktu widzenia tresé laczacego strony stosunku
prawnego byla sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, co powodowalo, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
cala umowa byla niewazna. Gdyby kwota kredytu zostala w umowie okre$lona i wyrazona w CHF, zasadnym byloby
podwazenie wazno$ci zawartej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z obowiagzujacym w chwili jej zawarcia regulacjami
art. 358 § 1 k.c. wprowadzajgcymi zasade, ze za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie, zobowigzania pieniezne
na obszarze RP mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Ponadto fakt wykonania umowy w zlotym polskim
skutecznie podkreslatl brak rozliczania w walucie obcej. Uregulowania wynikajace z zawartej przez strony umowy w
ogoble nie przewidywaly mozliwo$ci dokonywania pomiedzy stronami rozliczen w walucie i taka tez w konsekwencji
byla praktyka w wykonaniu tejze umowy. Takze wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej, przy jednoczesnym
przeniesieniu na kredytobiorce $rodkow pienieznych w zlotéwkach i braku rozliczen w walucie obcej pomiedzy
stronami, prowadzilo do wniosku, ze umowa nie stanowila kredytu walutowego. Niezaleznie bowiem od tego, ze strony
postanowily, iz §rodki pieniezne maja byé wyplacone i rozliczane w PLN oraz wskazaly CHF jako miernik wartosci,
ktérym mialy waloryzowa¢ §wiadczenia, wyraznie okreslity w umowie réwniez kwote i walute kredytu wylacznie we
fankach szwajcarskich, pomimo tego, ze nie byl on udzielony w ramach dozwolonego ustawg obrotu dewizowego.
Wobec tego niewatpliwie doszlo do naruszenia art. 358 § 1 k.c., ktory nakazywatl wyrazenie taczacego ich zobowiazania
w walucie polskiej. Zakladajac, ze w laczacym strony stosunku prawnym doszlo do okreslenia kwoty kredytu, ktéra
zostala wyrazona w CHF oraz majac na uwadze postanowienia umowne, oddanie pozwanemu do jego dyspozycji
srodkow pienieznych w walucie polskiej i brak rozliczen w innej walucie, nalezy przyja¢, ze umowa byla kredytem
zlotowkowym z opcja indeksacji. Poniewaz nie doszlo jednak do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w PLN, okreSlenie
wysokoSci §rodkdéw pienieznych we frankach szwajcarskich nie stanowilo wylacznie klauzuli waloryzacyjnej, lecz
rowniez bylo zgodnym wskazaniem kwoty i waluty kredytu, to w takiej sytuacji, zwazywszy na zasade walutowosci
doszlo do jej naruszenia, co skutkowaé musi uznaniem umowy za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Zdaniem M.
P. (1) niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego wynikala takze ze sprzecznoéci zawartych w jej
tresci klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, stosujac art. 58 §

1k.c. wzw. z art. 353( Yk.c. Umowne uregulowanie dopuszczalnoS$ci waloryzacji moze zaklada¢ wprowadzenie braku
ekwiwalentno$ci $wiadczenia, a takze konieczno$c spelnienia go przez jedna ze stron w kwocie innej niz nominalna.
Powinno jednakze odnosic¢ sie to - co do zasady - do §wiadczen obu stron, a takze tego rodzaju waloryzacja nie moze
prowadzi¢ do razacego braku réwnoéci stron umowy. W sytuacji, gdyby taka sytuacja miata miejsce, nalezy uwzglednié

art. 353 P k.c,aw szczegblno$ci ograniczenie swobody uméw poprzez wlaéciwosci stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spolecznego. M. P. (1) podniésl, ze w okresie pomiedzy zawarciem umowy a jej wypowiedzeniem przez
Bank doszlo do znacznego oslabienia zlotego do franka szwajcarskiego. Zapisy klauzul waloryzacyjnych, obcigzajgce
w sposob nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie jego, stuzyly w rzeczywistoéci celowi zgodnemu z natura
stosunku kredytu oraz istotg waloryzacji. Niebagatelng jest takze okolicznos$é, iz na skutek stosowania przez Bank



roznych cen kupna i sprzedazy waluty CHF czyli tzw. ,spredu”, a warto$¢ tych cen nie zostala w zaden sposob
uregulowana w umowie i w rzeczywisto$ci Bank mogt w calkowicie dowolny sposob ustalaé te ceny, dodatkowo
powodowalo to niczym nieograniczony wzrost warto$ci kwoty udzielonego kredytu. M. P. (1) zgodnie z zapisami
wzorca umowy przedstawionego przez Bank nie mial jakichkolwiek mozliwosci weryfikowania oraz przewidzenia
wartoSci kursu waluty CHF do zlotego. Co wiecej, w takiej sytuacji wynikajgca z przyjetego rozwigzania nier6wnos$é
stron umowy miata charakter razacy, wykraczajgcy poza dopuszczalny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Opierajac sie
bowiem tylko na treéci stosunku prawnego nalezy uznaé, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych oraz réznic
kupna i sprzedazy waluty (spread) byl Bank, na ktorego rzecz pozwany byt zobowiazany §wiadczyé w kwocie znacznie
przewyzszajacej oddana do dyspozycji. Ponadto po stronie kredytobiorcy wystepowalo niczym nieograniczone ryzyko
kursowe zalezne wylacznie od Banku. Przewidziany w umowie waloryzacyjny miernik wartoSci, powinien by¢ oparty
na obiektywnych, rynkowych wyznacznikach. W zawartym przez strony stosunku prawnym, klauzule waloryzacyjne
okre$lono natomiast w odniesieniu do kurséw ustalanych wylacznie przez Bank a zasady ich okreslania byly dowolne i
zalezne wylacznie od Banku. To za$ powodowalo, ze to ten podmiot w istocie decydowat o wielkoSci miernika wartoSci
stanowiacego podstawe do waloryzacji, a nie obiektywne, rynkowe zjawiska. To za$ niewatpliwie sprzeczne jest z istotg
waloryzacji umownej. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna byla z
naturg kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto naruszala zasady wspolzycia spolecznego, jako niedajaca sie
pogodzié ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz ekwiwalentno$ci §wiadczen, a takze dobrymi obyczajami w
stosunkach z konsumentami. Tym samym wskazane postanowienia umowne pozostawaly w sprzeczno$ci z art. 69 ust.

1w zw. z art. 353( 1), 358( Vg 2, 5 k.c. i jako takie, na podstawie art. 58 § 1 k.c. byly niewazne. To za$ pociagalo za

soba niewazno$¢ catej umowy. M. P. (1) powolal sie tez na abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie

na podstawie art. 385 (ke M. P. (1) podkreslil, ze zawierajac umowe byl konsumentem, warunki umowy zostaly
mu jednostronnie narzucone przez Bank i nie byly z nim indywidualnie uzgodnione, a abuzywne sa § 2 ust 1 umowy
oraz §10 ust 4 umowy. Ponadto mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre§lana przez bank. O poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument
dowiadywatl sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego obsludze zaciagnietego

kredytu. Zdaniem pozwanego klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie kredytowej nie wiaze go (art. 385( Vg

1 k.c.) ex tunc i ex lege, w zwiazku z czym podlega usunieciu z umowy. Z uwagi na fakt, iz w tresci przedmiotowej
umowy brak jest wskazania kwoty kredytu w PLN a réwnocze$nie wykonanie tej umowy (wyplata kwoty kredytu
- § 2 i splata zobowiazan - § 10 pkt. 4) zastrzezone zostalo w walucie PLN, wykonanie takiej umowy po usunieciu
z niej abuzywnych klauzul indeksacyjnych nie jest mozliwe. Tym samym umowa jest niewazna, gdyz nie mozna
okresli¢ wysokos$ci gtownego $wiadczenia. Z ostroznosci procesowej M. P. (1) podal, ze za nieuczciwe nalezy uznaé
tez postanowienia dotyczace niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku z zawarta przez Bank umowa ubezpieczenia z
(...), kredytobiorca zostat obcigzony kosztami zwigzanymi z tym ubezpieczeniem w nastepujacych kwotach: 1.941,29
z} w dniu 1 sierpnia 2008 roku (réwnowarto$é 959,75 CHF zgodnie z§ 3 ust. 1, pkt 3 umowy) oraz 1.746,78 zt w
dniu 30 wrzeénia 2013 roku. W dniu 16 lipca 2018 roku M. P. (1) zlozyt w oddziale Banku pismo reklamacyjne nr
3/7 podnoszace bezprawno$¢ obciazenia go kosztami takiego ubezpieczenia. W piSmie tym zazadal m. in. zwrotu
pobranych na podstawie abuzywnych postanowien §rodkéw pienieznych a w przypadku odmowy ich zwrotu zazadal
przestania kopii umowy ubezpieczeniowej wraz z dowodami oplacenia sktadek w wysoko$ci tozsamej co pobrane od
niego kwoty. Bank nie uznal jego reklamacji. Kwestia abuzywnos$ci zawartych w umowach kredyt6w hipotecznych
umownych postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (tzw. UNWW) byla przedmiotem
licznych wyrokow sadéw powszechnych, SOKiK a takze stanowisk zajmowanych w indywidualnych sprawach przez
Prezesa UOKIiK. Przewidziana we wzorcu umowy oplata zwigzana z oplatami z tytulu UNWW jest dodatkowym
kosztem kredytu, na ktory konsument nie mial Zadnego wplywu ani tez faktycznej wiedzy odno$nie sposobu
ksztaltowania tej oplaty i w rezultacie nie mog} ustali¢ rzeczywistych kosztow wynikajacych z tytulu zawarcia umowy



kredytu. Tego rodzaju regulacja razaco narusza ekonomiczny interes pozwanego i stawia go w nieréwnorzednym
(niekorzystnym) polozeniu wobec kontrahenta (przedsiebiorcy). Przyczyna sprawiajacg, iz zawarta umowa podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i w
zwigzku z art. 363 § 1 ke wedlug M. P. (1) jest fakt dopuszczenia sie przez Bank nieuczciwych praktyk rynkowych
wobec niego. Nieuczciwe praktyki rynkowe Banku to: zaniechanie wprowadzajace w blad poprzez zatajenie istotnej
informacji dotyczacej produktu w zakresie ryzyka zwigzanego z produktem (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU), dzialanie
wprowadzajace w blad, powodujace podjecie przez przecietnego konsumenta (pozwanego) decyzji dotyczacej umowy,
ktdrej inaczej by nie podjal (art. 5 ust. 1 PNPRU). Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
informacji o zmianach kursu, w szczego6lnosci o wezesniej zanotowanym maksimum kursowym. Nie podat réwniez
jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowiazania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i
salda kredytu przy takim poziomie kursu. Bank nie przedstawil kredytobiorcy rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym
z produktem, w szczegblnoSci, ze kwota zadluzenia zalezy nie tylko od wysokoSci kredytu, ale i od kursu waluty. W
§ 2 pkt 7 umowy Banku wskazal RRSO na poziomie 4,95%, podczas gdy w rzeczywistosci ksztaltowala sie ona na
poziomie wyzszym o co najmniej 10% z uwagi na nie uwzglednienie wysoko$ci spreadu stosowanego przez Bank
przy wykonywaniu umowy. Co wiecej wysoko$¢é spreadu mogla by¢ ksztaltowana calkiem dowolnie przez Bank i nie
podlegala zgodnie z umowa jakimkolwiek ograniczeniom. Zdaniem M. P. (1) Bank nie tylko, ze razaco zaniedbal
obowigzku informacyjnego poprzez jego nie wykonanie w jakimkolwiek zakresie to dodatkowo zawarl w umowie
informacje nieprawdziwe wprowadzajace konsumenta w blad. M. P. (1) za bezskuteczne uznal wypowiedzenie umowy
kredytu z powodu niewazno$ci umowy. Zdaniem M. P. (1) nadptacil on kredyt kwota co najmniej 1230 zlk.

Postanowieniem z dnia 20.11.2019 roku tut. Sad uchylil z urzedu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14
sierpnia 2019r. - na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2019r poz. 1469 i rozpoznal sprawe z pominieciem przepiséow o
postepowaniu nakazowym - k.163.

Bank w piSmie z dnia 30.01.2020 roku uznat zarzuty M. P. (1) dotyczace abuzywnoSci postanowiefi umownych,
uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom za
bezzasadne. Bank podkreslil, ze kredytobiorca w umowie kredytowej zlozyl oswiadczenie o tym, ze znane jest mu
ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty i ze o ryzyku tym informowat go pracownik lub przedstawiciel Banku w
ramach procedury udzielenia kredytu. Bank ostrzegal, ze wzrost kursu waluty kredytu spowodowuje wzrost wysokosci
raty. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze kwestionowane postanowienia waloryzacyjne nie byly z kredytobiorcom
indywidualnie uzgodnione. Ponadto te postanowienia nie ksztaltuja praw i obowiazkéw kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesOw. Zawarta przez strony umowa kredytu
denominowanego do CHF nie byla pierwsza tego typu umowag dla M. P. (1), gdyz w 2007 roku zawarl dwie umowy o
charakterze walutowym zwigzane z kursem CHF. M. P. (1), ktory od 2007 roku splacal te kredyty zawierajac kolejng
umowe winien mie¢ pelng Swiadomos$é oraz niezbedne informacje co do wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania,
istniejacych ryzyk kursowych oraz wiedze co do procedury splaty takiego zobowigzania, co bezpoérednio wskazuje na
brak naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz brak dazenia Banku do zatajenia informacji dotyczacych produktu,
czy wprowadzenia konsumenta w blad. Zasady ustalania kurséw walut byly w umowie ustalone w sposéb zgodny
z prawem, a kredytobiorca je zaakceptowat i dlatego nie sposéb ich uzna¢ za abuzywne, a przez to calej umowy za
niewazna. M. P. (1) mial wplyw na tre$¢ umowy zawartej umowy kredytowej, mozliwo$ci wyboru waluty. Obowiazujace
w dacie zawarcia umowy przepisy nie zakazywaly postugiwania sie przez przedsiebiorcow kursami walut r6znigcymi
sie od kursu NBP. Tabele kurséw byly i sg dostepne w placéwkach Banku. Kurs wynikal z czynnikéw niezaleznych
od Banku, bedacych wynikiem zmian na rynkach walutowych. Pracownik O. Skarbu sporzadzal tabele kursowg w
danym dniu, analizujac dane publikowane w systemach informacyjnych typu REUTERS, Bloomberg. Bank opierat sie
na obrocie walutowym na rynku miedzybankowym, ktéry to kurs byl rzeczywisty. Nadto aneksem z dnia 15.09.2011
roku wobec zmiany przepiséw prawa bankowego ustalono spos6b i termin ustalania kursu wymiany waluty obecnej
bezposrednio w umowie. Ponadto kredytobiorca regulowal raty bezposrednio w CHF a nie w PLN. Zdaniem Banku
inne sady powszechne nie stwierdzaly abuzywnosci postanowiefi umownych nie stwierdzajac by naruszaly w sposéb
razacy interesy konsumenta. Zdaniem Banku na gruncie dyrektywy 93/13 nalezy z perspektywy oceni¢ skutki, ktore



dany warunek umowny moze wywola¢ w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy. Tym samym
ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego nie moze byé¢ oceniania w oderwaniu od kontekstu i od
ceny zaplaconej przez konsumenta. Nalezy tu podkresli¢, ze oprocentowanie kredytu bylo znacznie nizsze, ponadto
kredytobiorca placil znacznie nizsze raty niz w przypadku kredytu zlotowego. W momencie zawarcia umowy strony
nie byly w stanie oszacowaé kierunku zmiany kursu waluty. Ponadto zmiany kurs6w waluty maja charakter notoryjny,
cykliczny i symetryczny. Postanowienia umowne zostaly zakwestionowane przez kredytobiorce dopiero gdy wzrost
CHF. W momencie zawierania umowy nie istniala norma prawna nakladajaca zasady okre$lania sposobow i terminow
ustalania kurséw walut. Obowigzywal natomiast art. 111 ust 1 pkt 4 prawa bankowego stanowigcy umocowanie dla
banku do okreélania stosownych walut oraz obowiazek ich publikowania. Ponadto umowa o kredyt denominowany
jest zgodna z prawem bankowym. Ustalenie sposobu kurséw walut nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych

umowy kredytowej, ktére mialyby skutkowaé nie zawarciem czy niewazno$cia umowy. Ponadto art. 353V ke daje
swobode uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego. Wzrost kursu CHF w 2008 roku by} zdarzeniem naglym i
nieprzewidywanym przez Bank i miedzynarodowe instytucje finansowe. Ponadto PLN nie jest waluta stabilng. M.
P. (1) jest w bardziej uprzywilejowanej pozycji niz kredytobiorca posiadajacy kredyt w PLN. Ponadto kursy walut
sg ksztaltowane na rynku i zwigzane z poziomem popytu i podazy na dang walute. Kurs NBP ma tylko charakter
informacyjny dla rynku, a marza (spread) jest narzucana na cene kupna waluty na calym $wiecie i jest immanentng
cecha ceny waluty. Ponadto obowigzek udostepniania klientom zasad ustalania kursé6w walut zostal wprowadzony
dopiero w 2011 roku. Nadto zdaniem Banku art. 58 § 2 k.c. winien by¢ sosowany pows$ciagliwie i nie powinien
by¢ stosowany swobodniej niz art. 5 k.c. W przypadku umowy o kredyt nie ma podstaw do uznania czynnosci za
sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wg Banku nie mozna moéwic o razacej nieekwiwalentnos$ci $wiadczen
tylko z perspektywy zmian na rynku powodujacych wzrost kursu CHF, skoro na date zawarcia umowy byla ona
dla kredytobiorcy korzystna co do (...) Niskiego Wkladu, a definicja tego pojecia znajdowala sie w regulaminie
stanowiacym integralna cze$¢ umowy, M. P. (1) zapoznal sie z jego treScig. Takie ubezpieczenie bylo korzystne dla
kredytobiorcy, bo zostalo ustanowione w jego interesie z uwagi na brak wymaganego przez Bank wkladu wlasnego.
To postanowienie zostalo kredytobiorcy przedstawione przed zawarciem umowy i wyrazil on na nie zgode.

Pismem z dnia 11.03.2020 r. (k.332-253) M. P. (1) zlozyl przeciwko Bankowi (...) pozew wzajemny domagajac sie:
ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej (art. 58 §1 i 2 k.c.) jaka bylo zawarcie przez strony w dniu 31 lipca 2008
Umowy Kredytu Mieszkaniowego (kredytu hipotecznego) nr (...) denominowanego w walucie frank szwajcarski
(CHF) z powodu: sprzeczno$ci postanowien tej umowy z bezwzglednie obowigzujacymi w dniu jej zawarcia przepisami
prawa ( tj. nieoznaczono$é¢ zobowigzania -brak wskazanej kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy -
sprzeczno$c - z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, brak rownowagi kontraktowej, ztamanie zasady
walutowos$ci (w przypadku uznania przez Sad, iz kwota kredytu zostala skutecznie oznaczona w walucie CHF),
ewentualnie niemozno$ci wykonania tej umowy na skutek wyeliminowania abuzywnych zapiséw umownych nie
wigzacych strony umowy ex tunc. Jako kolejne zadania ewentualne powod wzajemny zglosil zadanie: ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy ze wzgledu na jej niewykonanie i wygasniecie na skutek
nie wykonania umowy przez (...) Bank (...) S.A. w sytuacji uznania, iz laczaca strony umowa miala charakter
walutowy a powod (pozwany wzajemny) nigdy nie udostepnil do dyspozycji pozwanego (powoda wzajemnego) jako
kredytobiorcy oznaczonej kwoty 108.559 CHF, ewentualnie uniewaznienia przedmiotowej umowy na podstawie art.
363 § 1 k.c. wzwiazku z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i zasadzenie
na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. od Raiffeisen Bank (...) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kwoty 28.014,85 CHF tytulem zwrotu uzyskanych bez podstawy prawnej od pozwanego (powoda wzajemnego)
Srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 2018 r., ewentualnie zasgdzenie
na podstawie art. 363 § 1 k.c. od Raiffeisen Bank (...) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 28.014,85
CHF tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia w wysokoéci Srodkéw wplaconych na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 2018 r., w przypadku uznania
roszczenia w pkt 3. Powod wzajemny domagal sie tez zasadzenia od Banku zwrotu kosztéw postepowania sagdowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$éci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych oraz
oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Powo6d wzajemny podniosl, ze posiada interes prawy w ustaleniu niewaznoSci umowy kredytu, bo brak innej
mozliwo$ci rozstrzygniecia ostatecznie co do jego obowigzku spelnienia §wiadczen na rzecz Banku w przyszloSci.
Powbdztwo o zaplate nie ureguluje definitywnie wzajemnych relacji stron. Zdaniem powoda wzajemnego zawarta
przez strony umowa kredytu miala charakter zlotéwkowy (kredyt udzielony w zlotych polskich) a wskazana przez Bank
jako rzekoma kwota udzielonego kredytu warto$¢ 108.559,00 CHF pozornie wskazywala na walutowy typ kredytu.
Zarowno cel zawarcia kredytu, sposob jego udostepnienia (wyplaty) a nastepnie splaty rat zostal wskazany w umowie
w polskich zlotych. Wszelkie regulacje dotyczace waluty CHF mialy charakter klauzul przeliczeniowych. O takim
faktycznym charakterze zawartej umowy §wiadczy tres¢ regulacji znowelizowanej ustawy prawo bankowe, gdzie w art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 ustawodawca jednoznacznie wskazal na zlotowy charakter kredytéw denominowanych do
waluty innej niz waluta polska. Umowa zawarta pomiedzy stronami na podstawie wzorca umownego wytworzonego
przez Bank, zawierala nie uzgodnione indywidualnie klauzule przeliczeniowe (powszechnie zwane indeksacyjnymi),
ktore regulowaly zasady ustalenia wysoko$ci zobowigzan wynikajacych z wykonania umowy kredytowej. Klauzule te
dotyczyly wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy w zakresie rzekomej kwoty kapitalu do splaty jak réwniez wysokosci
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Oprocz tego w umowie zawarte zostaly klauzule okreslajaca wysokoéc
oprocentowania udzielonego kredytu. Klauzule te zawieraly niesprecyzowane zasady ustalania jednostronnie przez
Bank kluczowych dla wysokoéci zobowiazania parametréw finansowych kredytu i pozwalaly Bankowi na dowolne ich
ksztaltowanie, bez umozliwienia kredytobiorcy jakiejkolwiek kontroli co do prawidlowos$ci wykonania postanowien
umowy w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia w jaki spos6b Bank w rzeczywistosci ustalal kursy walut i
wysoko$¢é oprocentowania. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody zawieranych umoéw podlega
tres$¢ czynnosci prawnej a nie sposoéb wykonywania umowy. Tre$¢ umowy nie tylko nie nakladala na Bank zadnych
ograniczen w zakresie okre§lania kursow walut, ale dodatkowo wskazywala, ze kursy te okre$la tabela kursow walut
dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A., a wiec tabela kurséw po ktérej Bank nie zawiera zadnych
transakeji walutowych na rynku, co stanowi bodziec do dowolnego ksztaltowania kurséw walut na potrzeby kredytow
udzielanych w walucie obcej. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza
do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie

istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okreSlonych w art. 353( Y ke.
i prowadzi do niewaznoSci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoécia
postanowienia dotyczylty bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i
zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Ponadto niewazno$¢ zawartej przez strony umowy
kredytu hipotecznego wynikala takze ze sprzeczno$ci zawartych w jej tre$ci klauzul waloryzacyjnych (opartych na
zastosowanej przez Bank (...)) z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, stosujac art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 3530 k.c. Zapisy klauzul waloryzacyjnych, obciazajace w sposéb nieograniczony ryzykiem
kursowym wylacznie kredytobiorce nie stuzyly w rzeczywisto$ci celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu oraz
istota waloryzacji. Ponadto na skutek stosowania przez Bank réznych cen kupna i sprzedazy waluty CHF czyli tzw.
»spredu”, w rzeczywistoéci Bank mogl w catkowicie dowolny sposdb ustalaé te ceny, co dodatkowo powodowalo niczym
nieograniczony wzrost warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Kredytobiorca zgodnie z zapisami wzorca umowy nie
mial jakichkolwiek mozliwosci weryfikowania oraz przewidzenia wartosci kursu waluty CHF do zlotego. W takiej
sytuacji wynikajaca z przyjetego rozwigzania nier6wnos$é¢ stron umowy miata charakter razacy, wykraczajacy poza
dopuszczalny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Opierajac sie bowiem tylko na tresci stosunku prawnego nalezy
uznac, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych oraz réznic kupna i sprzedazy waluty (spread) byl Bank, na
ktorego rzecz kredytobiorca byt zobowigzany Swiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej oddang do dyspozycji.
Zatem zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna byla z natura kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, jako niedajaca sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci
oraz ekwiwalentnos$ci §wiadczen, a takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Tym samym wskazane

(U 358(D § o 5 ke ijako

takie, na podstawie art. 58 § 1 k.c. byly niewazne. To za$ pociagalo za sobg niewazno$¢ calej umowy. Z ostroznoSci
procesowej powod wzajemny zastrzegl, ze jeSli przyja¢, ze kwota kredytu zostala wyrazona w CHF to umowa jest
sprzeczna z obowigzujacym w chwili jej zawarcia regulacjami art. 358 § 1 k.c. wprowadzajacymi zasade, ze za

postanowienia umowne pozostawaly w sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353



wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie, zobowiazania pieniezne na obszarze RP mogly by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim. Pow6d wzajemny powtérzyl w pozwie wzajemnym réwniez argumentacje dotyczaca abuzywnosci
na podstawie art. 385 k.c. postanowien umownych dotyczacych klauzul przeliczeniowych. Skutkiem wyrazenia
wysokos$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez
strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tre$c
laczacej strony umowy, nie za$ sposdb finansowania przez Bank prowadzonej dzialalnoéci kredytowej. Z ostroznosci
procesowej powdd wzajemny wskazal na inne postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie , ktoére nalezy uznac
za nieuczciwe (abuzywne), dotyczace tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wedlug powoda wzajemnego
przewidziana we wzorcu umowy oplata zwigzana z oplatami z tytutu UNWW jest dodatkowym kosztem kredytu,
na ktory on jako konsument nie mial Zadnego wplywu ani tez faktycznej wiedzy odnoénie sposobu ksztaltowania
tej oplaty i w rezultacie nie mogt ustali¢ rzeczywistych kosztow wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu.
Ponadto powod wzajemny wskazal na nieuczciwe praktyki Banku. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych
przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegolno$ci o wezeéniej zanotowanym maksimum kursowym. Nie
podal rowniez jak beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysokoS§¢ miesiecznej raty i
salda kredytu przy takim poziomie kursu. Bank nie przedstawil mu tez rzetelnej informacji o ryzyku zwiagzanym z
produktem, w szczegolnosci, ze kwota zadluzenia zalezy nie tylko od wysokosci kredytu, ale i od kursu waluty. Nadto
Bank nie uzgodnil z kredytobiorca mechanizmu ustalania ceny produktu i zatail rzeczywisty kosztu produktu poprzez
pominiecie tzw. spreadu.

Bank w odpowiedzi na pozew wzajemny (k.379-406) wnio6st o oddalenie zagdan w nim wyrazonych calo$ci i zasgdzenie
od powoda wzajemnego na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem Banku pozew wzajemny niezaleznie od wskazanych podstaw prawnych i zadan ewentualnych
jest bezzasadny w catoéci. Przede wszystkim powdd wzajemny nie posiada interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu, z uwagi na dokonywane przez niego wplaty bezposrednio w CHF, zawarcie 15.09.2011 roku
aneksu do umowy, stanowigcego wprost o mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w CHF oraz wprowadzenie
postanowien dotyczacych ustalania obowigzujacych kurséw walut. Pow6d wzajemny jest pozwanym w sprawie o
zaplate wytoczonym przez Bank w ramach, to ktérej Sad zbada wazno$¢ umowy kredytowej. Powodztwo Banku
jest szersze niz zadanie pozwu wzajemnego. Zdaniem Banku umowa kredytu jest wazna na podstawie art. 58 k.c. i
art. 69 ust 11 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe. Zachowano réwnoéc kontraktowa, nie ztamano zasady walutowosci.
W dniu zawarcia umowy kredytowej spelniala ona warunki art. 69 prawa bankowego. Wprowadzenie do umowy
klauzuli przeliczeniowej nie bylo wylaczone na gruncie art. 69 prawa bankowego. Zarzuty o niewaznosci umowy
jako sprzecznej z art. 69 ustawy prawo bankowe, z uwagi na brak réwnowagi kontraktowej, ewentualne ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy ze wzgledu na jej niewykonanie i wygasniecie na skutek
niewykonania umowy przez Bank sg pozbawione uzasadnionych podstaw. Umowa kredytu okreslala kwote kredytu,
ktéra Bank wyplacil kredytobiorcy. Pow6d wzajemny o$wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu zlotowego
oraz, ze ma pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z produktem w walucie obcej. Sam zlozyt o$wiadczenie, ze
jest mu znane ryzyko zmiany waluty. O$wiadczyl tez, ze ma Swiadomo§¢é zmian oprocentowania i wplywu tych
zmian na wysoko$¢ zobowigzania. Bank zaprzeczyl by w umowie zastosowano klauzule abuzywne oraz by istnialty
podstawy do uniewaznienia umowy na podstawie art. 363 §1 k.c. w zwiazku z art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Bank zaprzeczyl aby kwestionowane postanowienia umowne
nie byly indywidualnie uzgadniane, by ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Ponadto nie naruszaja w sposob razacy interesoéw kredytobiorcy. Powod wzajemny juz w 2007 roku zawart
dwie inne umowy kredytowe z innymi bankami o charakterze walutowym z odwolaniem do CHF. Ponadto przez
ponad rok przed podpisaniem kwestionowanej umowy splacal tamte kredyty, winien mieé¢ zatem pelna Swiadomosé
i niezbedne informacje o istniejacych ryzykach oraz wiedze co do procedury splaty. Po podpisaniu aneksu do
umowy kredytobiorca nie ponosit zadnych kosztéw spreadu przy splacie kredytu, ktérej dokonywat bezposrednio
w CHF. Mial wplyw na tres¢ umowy kredytu. Bank zaznaczyl, ze w chwili zawierania umowy strony nie byly w
stanie oszacowa¢ kierunku zmian kursu waluty. Za bezzasadne Bank uznal tez twierdzenia powoda wzajemnego o
abuzywno$ci postanowien dotyczgcych oprocentowania, ktére jego zadaniem byly jasne. Do ko kwestii ubezpieczenia
niskiego wktadu, to postanowienia tego dotyczace znajdowaly sie w regulaminie, stanowigcym integralng czesé



umowy. Te postanowienia powodowi wzajemnemu przedstawiono przed podpisaniem umowy i wyrazit on na nie
zgode. Kwestionowanie tych postanowien jako abuzywnych jest wedlug Banku nieuzasadnione. Zdaniem Banku
powdd wzajemny bezpodstawnie powolywal sie tez na przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Raiffeisen Bank (...) z/s w W. z dniem 3.11.2018 roku wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A.
Raiffeisen Bank (...) z/s w W. na terenie Polski dziala za po$rednictwem oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego tj.
Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce.

(dowdd: odpis z rejestru wraz z thumaczeniem k.17-50, odpis KRS k. 9-16)

Dnia 25.06.2008 roku pozwany M. P. (1) zlozyl w (...) Bank (...) S.A. wniosek kredytowy. Wskazywal w nim, ze
glownym celem kredytowania jest zakup mieszkania w N. i refinansowanie poniesionych kosztéw. Proponowal,
by pierwsza transze kredytu uruchomi¢ w lipcu 2008 roku. Wskazywal, ze calkowity koszt inwestycji to 212
303,68 zl, a wklad wlasny do zainwestowania przed uruchomieniem kredytu wyniost 88 321 zl. Jako wnioskowang
kwote kredytu M. P. (1) podat 212 303,68 zt ( 77 982,68 zl na zakup mieszkania, 88 321 zl refinansowanie,
46 000 zl remont). M. P. (1) chcial 360 miesiecznego okresu kredytowania. Wnioskowal o udzielenie kredytu
w CHF, z oprocentowaniem standardowym, o wyplacenie kredytu w 2 transzach. Jako zabezpieczenie kredytu
proponowal hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci, cesje
praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie. M. P. (1) w momencie skladania wniosku kredytowego byl zonaty, ale
nie posiadal wspoélnoty majatkowej. Posiadal wyksztalcenie $rednie, prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Prowadzil laboratorium techniki dentystycznej i handlowal materialami stomatologicznymi. Splacal dwa kredyty,
ktérych miesieczna suma rat wynosila 2 200 zl ( w dniu 31.08.2007 i dnia 8.08.2007 toku zawarl umowy kredytéw
hipotecznych z (...) Bank zwigzane z CHF, na 107 966 CHF i 60 605 CHF). M. P. (1) mial wysoka zdolno$¢ kredytowa.
Zarabial z dzialalnosci gospodarczej do 10.000 zl netto miesiecznie. Zawieral kredyty z opcja walutowa z innymi
bankami na zakup nieruchomosci, gdyz w ten sposob chcial zapewni¢ sobie stabilno$¢ na emeryturze. Zakupione
nieruchomos$ci zamierzal wynajmowac i czerpac z tego dochody.

We wniosku kredytowym (pkt I11.13) M. P. (1) oSwiadczyl, ze zostala mu przedstawiona oferta kredytu w PLN, jednak
po zapoznaniu sie z ta oferta, dokonal wyboru oferty kredytu w walucie obcej lub indeksowanej kursem waluty
obcej, majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegoblnosci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartoéci calego zadluzenia. O$§wiadczyt
ponadto, ze zostal poinformowany o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na
tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej, moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu
oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Jest §wiadomy ponoszenia rodzajow ryzyk zwiazanych z wybranym
produktem kredytowym (pkt ITI.14). O$wiadczyl, Ze zostal poinformowany o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. mozliwoséci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Informacja ta zostala przedstawiona w symulacji wysoko$ci rat kredytu.

Druki wzorca umowy przygotowywal departament prawny Banku. Byly to standardowe wzorce, ktére podpisywano
z klientem. Umowy te nie podlegaly negocjacji w szczego6lnosci w zakresie klauzul przeliczeniowych odnoszonych do
CHF. Klient nie mial mozliwoS$ci renegocjacji zapisu. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane, byl
to szablon umowy, pewne zapisy byly standardowe. Klient Banku wybieral tylko walute kredytu, mogl negocjowaé
warunki zabezpieczenia i marzy Banku. M. P. (1) chcial negocjowa¢ marze Banku, lecz nie zgodzili sie na to pracownicy
Banku.

Pracownicy Banku wykonywali symulacje kredytu zlotowego i walutowego,. Pracownicy Banku tlumaczyli charakter
raty annuitetowej jako raty stalej, ktora byla dla klienta korzystniejsza.



Pracownicy Banku w procesie udzielania kredytu najpierw badali zdolno$¢ kredytowa klienta, ktéra najczeéciej w
przypadku proponowanego kredytu denominowanego byta wyzsza niz w przypadku kredytu zlotowego. Réwniez rata
kredytu zlotowego byla wyzsza przy kredycie w PLN niz przy kredycie denominowanym z uwagi na stosowana stawke
referencyjna dotyczaca oprocentowania.

Dopiero od 2009 roku Bank przez swoich pracownikéw informowal kredytobiorcow o spreadzie walutowym. Przed
2009 rokiem nie udzielano klientowi doktadnych informacji na temat kursu waluty oraz nie prowadzono symulacji
wzrostu raty przy wzroécie kursu waluty.

Przy kredytach denominowanych klienci Banku splacali kredyt w PLN po kursie CHF pochodzacym ze strony
internetowej Banku. Kurs ten byl z reguly wyzszy niz dla innych transakcji na niekorzy$¢ klienta, gdyz wiekszy byt
spread.

Pracownicy Banku nie informowali klientow, ze (...) Bankow (...) postulowal zakaz udzielanie kredytéw z opcja
walutowg. Kredytow denominowanych nie proponowano przedsiebiorcom.

(dowod: wniosek kredytowy k. 51-54 z prognoza k. 225-229, lista weryfikacyjna k. 230-234, raport kredytowy BIK k.
237-240, oszacowanie kredytu netto k. 241, aktualne zobowiazania k. 242, zeznania §wiadka A. B. k. 597-598 00:33:12,
zeznania $wiadka C. T. k. 598-599 00:54:01, zeznania $wiadka M. S. k. 718-719 00:04:23, zeznania pozwanego
(powoda wzajemnego) M. P. (1) k. 719-721 00:55:40)

Dnia 31.07.2008 roku M. P. zawarl z (...) Bank (...) S.A w W. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...). Bank udzielil mu
kredytu mieszkaniowego na warunkach okre$lonych w umowie oraz (...) Bank (...) S.A i Tabeli Oprocentowania, oplat
i prowizji dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej, stanowigcych integralna cze$¢ umowy, a kredytobiorca
przyjal i zobowiazal sie do jego wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy kredytu.

Wedlig § 1 umowy kredytu udzielono z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci obj. KW (...) w N. przy ul. (...) w
budynku H lokal mieszkalny nr (...), refinansowanie kosztow nabycia nieruchomosci i wyposazenia nieruchomosci.

Wedtug § 2 ust 1 udzielono kredytu w kwocie 108 559 CHF. W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej
CHF kwota kredytu byta wyplacona w PLN wg kursu kupna tej waluty zgodnie z obowigzujacymi w Banku w dniu
uruchomienia kredytu/transzy Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Banku (...) SA. Okres
kredytowania wynosit od 31.07.2008 do 18.07.2038 - § 2 ust 2. Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,35% na dzien
podpisania umowy - § 2 ust 3. Stawka referencyjna odnoszona byta do 3M LIBOR-§ 2 ust 4. Marza banku wynosila
1,55%-§ 2 ust 6, a (...) 4,95 %- § 2 ust 7. (...) zostalo obliczono dla kwoty kredytu wymienionej w § 2 ust 1, prowizji
okres$lonej w § 3 ust 1 pkt 1 umowy, kosztdw ustanowienia zabezpieczen okreSlonych w § 3 ust 7 pkt 31 4 ust 8,
oprocentowania okreslonego w ust 3 powyzej, przy zalozeniu, Ze jest ono niezmienne w calym okresie kredytowania,
kredyt zostanie uruchomiony w catoSci w dniu 31.07.2008 roku i zostanie splacony w 360 ratach. W przypadku
kredytu udzielonego w walucie obcej kwota wyrazona w walucie kredytu przeliczana byla na PLN wg Sredniego kursu
NBP dla danej waluty obowigzujacego w dniu 31.07.2008 roku. (...) moglo ulega¢ zmianom w przypadku zmiany
parametrow przyjetych do jej wyznaczenia. Raty kredytu byly platne do 18-tego kazdego miesiaca, rodzaj rat: okresowo
stale raty annuitetowe platne z rachunku bankowego M. P. (1) - § 2 ust 15-17.

Wg § 2 ust 20 cze$é kredytu z przeznaczeniem na cel wskazany w § 1 ust 1 pkt 1 umowy byla uruchomiona w sposéb:
cze$¢ kwoty kredytu wyrazona w CHF miala zosta¢ przelana w PLN w transzach zgodnie z umowa przedwstepna
kupna-sprzedazy nieruchomosci na rachunek wskazany w ust 21 na zasadach okre§lonych w § 6. Cze$¢ kredytu z
przeznaczeniem na cel wskazany w § 1 ust 1 pkt 2 umowy byla uruchomiona w sposo6b: czesé¢ kwoty kredytu wyrazona
w CHF zostala pomniejszona o kwote prowizji i sktadki o ktérych mowa w § 3 ust 1 pkt 1-2. Umowa miala zostac
przelana na rachunek wskazany w ust 21 pkt 2 umowy w kwocie nie wiekszej niz rownowarto$é¢ kwoty 88 321 zl. Czesé
kredytu z przeznaczeniem na cel wskazany w § 1 ust 1 pkt 3 umowy byla uruchomiona w sposéb: pozostala kwota



kredytu wyrazona w CHF miala zostaé przelana w PLN na rachunek wskazany w ust 21 pkt 2 tj.: I transza 8 786 CHF,
IT transza pozostala kwota kredytu.

Wg & 3 ust 1 prowizja przygotowawcza wynosila 2 171,18 CHF, oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu 911,90
CHF, optata z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu 959,75 CHF.

Wg § 3 ust 2 pkt 1,2 i 6 oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz polska platne byly w PLN przy zastosowaniu
kursow: dla kredytu udzielonego w CHF kwota prowizji ustalana byla wg Sredniego kursu tej waluty stosowanego
przez NBP w dniu platno$ci prowizji, dla kredytu udzielonego w CHF kwota oplaty z tytulu ubezpieczenia ustalana
byla wedlug sredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnosci oplaty, oplaty i prowizje inne niz
wymienione w ust 1 pkt 1-3 platne byly po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku (...) walut
dla produktéw hipotecznych (...) Bank (...) SA w dniu platnoSci zobowiazania.

Razem szacunkowa kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia
umowy wynosila 89 573,32 CHF w tym szacunkowy koszt odsetek od kwoty kredytu wynosilt 85 530,49 CHF.

Wg § 5 ust 1 prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka zwykla w kwocie 108 559 CHF i hipoteka
kaucyjna do kwoty 32 567,70 CHF na nieruchomo$ci obj. (...).

W § 8 ust 1-2 postanowiono, ze w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, kwota kredytowanego przez Bank (...)
kredytobiorcy wskazana w § 2 ust 9 umowy zostala objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu w Towarzystwie (...) SA
we W.. Okres ubezpieczenia ustanowiono na 60 miesiecy, a za poczatek przyjeto date uruchomienia kredytu-pierwszej
transzy.

Wg § 9 ust 1-4 oprocentowanie kredytu ustalane bylo wedlug zmiennej stoy procentowej. Zastosowanie zmiennej stopy
procentowej powodowalo, ze oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie stosowanie do zmian stawki referencyjnej.
Stopa procentowa dla kredytu ustalana byla jako suma stawki referencyjnej i marzy banku i byla stala w okresie
obowiazywania stawki referencyjnej. Marza banku byla stala z zastrzezeniem ust 4 w calym okresie kredytowania.
Marza banku mogla ulec podwyzszeniu w przypadku nalozenia na Bank przez przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego obowigzku tworzenia szczegolnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytow lub oplat wynikajacych
z udzielania przez Bank kredytu lub innych oplat publicznoprawnych. Zmiana mogta by¢ dokonana proporcjonalnie
do zmian wprowadzonych w/w przepisami.

Wg § 10 ust 1-2 kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy w terminach i
wysokosci ustalonych w harmonogramie splat na rachunek okreslony w § 2 ust 17 umowy. Bank sporzadzal i przesylal
kredytobiorcy na adres korespondencyjny harmonogram splat kredytu i odsetek niezwlocznie po uruchomieniu
kredytu/transzy.

Wg § 10 ust 4 w przypadku kredytu udzielonego w CHF kapital, odsetki i inne zobowigzania z tytulu kredytu poza
wymienionymi w § 3 ust 1 umowy, wyrazone w walucie obcej mialy by¢ splacane w PLN jako réwnowarto$¢ kwoty
podanej w walucie przeliczonej:

1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okreSlonym w
harmonogramie, Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Banku SA w przypadku wplat dokonanych
przed tym terminem lub w tym terminie,

2) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek wskazany w §
2 ust 17 umowy, Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Banku SA w przypadku wptat dokonanych
po dniu okre$lonym w harmonogramie o ktérym mowa w ust 1 powyzej.



W § 10 ust 5 pkt 2 ustalono, ze okresowe stale raty annuitetowe oznaczaja raty kapitalowo - odsetkowe stale w okresie
obowiazywania stopy procentowej. Kazda rata zawierala pelne odsetki naliczone od salda kredytu pozostalego do
splaty oraz zawieraly cze$¢ kapitalu. Ostatnia rata byla rata wyré6wnujaca.

Wg § 12 ust 1 Bank na wniosek kredytobiorcy mogt przewalutowaé kredyt w PLN na kredyt udzielony w CHF lub
przewalutowac kredyt udzielony w CHF na kredyt udzielony. W przypadku przewalutowania stosowano kurs walut
dla kredytu udzielonego w CHF na kredyt udzielony w PLN kurs sprzedazy CHF zgodnie z obowigzujaca w Banku w
dniu przewalutowania tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych (...) Bank (...) SA-§ 12 ust 9.

Wg § 13 ust 1-3 niesplacenie przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowej lub raty odsetkowej w terminie
okreSlonym w harmonogramie lub splacie jej w niepelnej wysokoéci powodowalo, ze naleznoé¢ stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym obejmujacym odpowiednio kapital przeterminowany i odsetki przeterminowane. Od
zashuzenia przeterminowanego bank pobieral odsetki podwyzszone bez odrebnego wzywania do zaplaty. Wysoko$é
odsetek podwyzszonych okreslata Tabela oprocentowania, oplat i prowizji.

Wg § 15 ust 1 pkt 3 w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy kredytu lub regulaminu Bank
mogl wedle wlasnego uznania wypowiedzie¢ umowe kredytu z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia
kredytobiorca bedzie zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kapitalu wraz z odsetkami. Okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni. Uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy przystugiwalo w szczegdlnoséci w
przypadku wystapienia zalegloéci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia
przeterminowanego - § 15 ust 2 pkt 1.

W § 16 ust 9 kredytobiorca o§wiadczyl, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku
do PLN w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktérej wyrazona byta
kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka kredytobiorca zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu
przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do PLN,
nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w PLN wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu oraz wzrost wysokoéci
raty kredytu wyrazonych w PLN, co moze spowodowaé, ze ustanowione zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace,
a zdolno$¢ kredytobiorcy do obslugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé konsekwencjami
wynikajacymi z § 15 ust 1 umowy.

W § 16 ust 10 kredytobiorca o$wiadczyl, Ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu.
O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika Banku lub
przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu oprocentowania kredytu, nastapi odpowiedni wzrost wysokoSci raty
kredytu oraz wysokoéci calego zobowiazania z tytulu kredytu, co moze spowodowac, ze ustanowione zabezpieczenie
stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obstlugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze
skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z § 16 ust 1 umowy.

M. P. (1) nie otrzymal wraz z umowg kredytu regulaminu kredytu.

Wg § 2 pkt 20 Regulaminu Tabela oznaczala tabele kurséw walut dla produktéw hipotecznych (...) Banku (...) SA.
Wg § 2 ust 21 Tabela kurséw- to Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Banku (...) SA, Wg §
2 pkt 24 ubezpieczenie niskiego wkladu bylo to ubezpieczenie splaty kredytowanego przez Bank wkladu wlasnego
kredytobiorcy. Wg § 2 pkt 34 zadluzenie przeterminowane byla to cze$¢ lub caloé¢ naleznosci z tytulu udzielonego
przez Bank kredytu niesplacona Bankowi przez kredytobiorce w okreSlonym w umowie terminie. Wg § 7 ust 2-4
Regulaminu kredytu zobowigzanie udzielone w walutach obcych uruchamiane i splacane byly w réwnowarto$ci
zlotych obliczanych wg nastepujacych kursow walut:

1) dlauruchomienia kredytu - kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujacq w Banku w dniu uruchomiania kredytu
Tabela kursow



2) dla splaty zobowiazan z tytulu kredytu (kapitat i odsetki)- wg kursu sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujaca
w Banku w dniu splaty zobowiazania Tabela kurséw z zastrzezeniem § 18 ust 6 regulaminu

3) dla kwoty prowizji przygotowawczej, oplaty z tytulu ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia niskiego wktadu,
ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie oraz innych zobowiazan nie wymienionych w pkt 11 2 Bank stosowat kurs waluty
wg zasad okres$lonych w umowie.

Ryzyko zmiany kursu waluty ponosil kredytobiorca.
M. P. (1) dnia 31.07.2008 roku pisemnie o§wiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem kredytu mieszkaniowego.

Dnia 1.08.2008 roku przelano skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu do waluty CHF po $rednim kursie NBP
wynoszacym 2,0227.

(dowd6d: umowa kredytu z dnia 31.07.2008 roku k. 57-70, lista weryfikacyjna k. 233, deklaracja ubezpieczeniowa
k. 235-236, oSwiadczenia z dnia 31.07.2008 roku k. 245-246, harmonogram splat k. 247-248, regulamin kredytu
mieszkaniowego k. 287-304, Tabela oprocentowania, oplat i prowizji k. 305-307)

Pismem z dnia 4.08.2008 roku M. P. (1) zaproponowal wyplate caloSci kredytu dnia 7.08.2008 roku. Dnia 7.08.2008
roku Bank podjat decyzje o wyplacie I transzy kredytu w kwocie 89 926 CHF.

(dowod: wniosek o uruchomienie kredytu k.55, decyzja o uruchomieniu kredytu k. 56)

Dnia 15.09.2011 roku Bank (...) podpisali aneks do umowy z dnia 31.07.2008 roku. W § 1 ust 1 aneksu postanowiono, ze
kredytobiorca moze splaca¢ kredyt denominowany do waluty innej niz polska w walucie kredytu lub walucie polskiej.
Splaty kapitalu i odsetek dokonywane w PLN byly przeliczane na walute kredytu wg kursu sprzedazy tej waluty zgodnie
z Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych (...) Bank (...) SA obowiazujacego w dniu wplaty §rodkéw na
rachunek do splaty.

W § 1 ust 8 aneksu kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w tabeli kurséw dla produktéw hipotecznych (...)
Bank (...) SA byl ustalany przez Bank na podstawie notowan kupna i sprzedazy waluty na rynku miedzybankowym
prezentowanych w serwisie informacyjnym (...) dostepnych na moment ustalania tabeli kursow-kurs $redni
miedzybankowy. Kurs §redni miedzybankowy dla CHF/PLN wynikat z podzielenia kursu Sredniego miedzybankowego
przez Sredni kurs miedzybankowy USD/CHF - § 1 ust 11.

Dnia 11.10.2011 roku podpisano kolejny aneks do umowy kredytu.

(dowod: aneks z dnia 15.09.2011 roku k. 71—73, aneks z dnia 11.10.2011 k. 74-75)
M. P. (1) zaprzestal splacania rat kredytowych.

(okolicznos$é niesporna)

Pismem z dnia 12.02.2018 roku Raiffeisen P. wezwal M. P. (1) do splaty wymagalnego zadluzenia wynoszacego 745,79
CHF niezwlocznie nie pdzniej nie w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania na wskazany rachunek
bankowy. Bank informowat o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w ciagu 14 dni od otrzymania
pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowe;.

(dowdd: pismo z dnia 12.02.2018 roku k. 89, potwierdzenie nadania k. 90)

Pismem z dnia 29.06.2018 roku M. P. (1) zlozyl w Banku reklamacje domagajac sie zaplaty przez bank 36 710,88 zt i
28 014,85 CHF, uwazajac, ze umowa kredytu od poczatku byla niewazna. Natomiast pismem z dnia 16.07.2018 roku
M. P. (1) wskazywal na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu.



Pismem z dnia 14.08.2018 roku Bank informowal, ze reklamacje rozpozna w terminie dluzszym niz 30 dni. W
piSmie z dnia 22.08.2018 roku Bank nie uwzglednil reklamacji M. P. (1), uznajgc jego zarzuty o niewazno$ci
umowy za bezpodstawne. Bank podnidst tez, ze ubezpieczenie niskiego wktadu bylo dla kredytobiorcy uzasadnione
ekonomicznie, nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszalo razaco interesu kredytobiorcy.

(dowdd: reklamacja k.127 i k. 155 i k. 355-356, pismo z dnia 14.08.2018 roku k. 308, pismo z dnia 22.08.2018 roku
k. 309-311)

Pismem z dnia 27.11.2018 roku (...) wypowiedzial M. P. (1) umowe z dnia 31.07.2008 roku nr (...) ze zmianami z
zachowanie 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Podal, ze po uplywie okresu wypowiedzenia tj. 7.01.2019 roku caloéé
zadluzenia w kwocie 81 687.46 CHF zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Pismo to zostalo
odebrane przez M. P. (1) dnia 17.12.2018 roku.

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 27.11.2018 roku k. 91, potwierdzenie odbioru k. 92)

Pismem z dnia 28.01.2019 roku Bank wezwal M. P. (1) do zaplaty kwoty 82 075,28 CHF w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Pismo to M. P. (1) otrzymal dnia 18.02.2019 roku.

(dowod: pismo z dnia 28.10.2019 roku k. 94, dowod odbioru k. 95)

Pismem z dnia 1.03.2019 roku M. P. (1) odmoéwil zaplaty na rzecz Banku jakichkolwiek $rodkow, przeczac by istnial
tytul prawny do formulowania roszczen przez Bank.

Pismem z dnia 11.01.2019 roku w odpowiedzi na wypowiedzenie umowy M. P. (1) podkreslil, ze z uwagi na liczne
klauzule abuzywne i sprzeczno$¢ postanowien umowy z obowigzujacymi regulacjami prawa bankowego umowa nie
mogla wej$¢ w zycie, a jej postanowienia nie wigza go. Zaprzeczy! tez by stan jego zadluzenia wynosit 81 687,46 CHF.
Wezwal Bank do zaplaty kwoty 36.710,88 zl oraz 28 014,85 CHF na skutek wprowadzenia go w blad w zwiazku z
umowa kredytu, ktéra od poczatku byla niewazna.

(dowdd: pismo z dnia 1.03.2019 roku k. 123 i k. 151, potwierdzenie nadania przesylki k. 124 i 152, pismo M. P. (1) z
dnia 125 i kl. 153, z potwierdzeniem nadania k. 126 i k. 154)

Dnia 7.03.2019 roku Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze M. P. (1) posiada
wymagalne dluzenie wobec Banku na kwote 82 666,58 CHF (81 138,31 CHF tytulem kapitatu, 672,44 CHF tytulem
odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 18.04.2018 roku do dnia 10.01.2019 roku, 855,83 CHF tytulem
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty kapitatu od dnia 11.01.2019 roku do 6.03.2019 roku.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych z pelnomocnictwem k. 76-77, historia splat k. 249-286, historia rachunku k.
367-372, zaSwiadczenie z historig splat kredytu k. 407-420 i k. 424-438, harmonogram splat k. 543-577)

Aktualnie jako wlasciciel lokalu mieszkalnego pol 29 Listopada 18E/7 obj KW (...) wpisany jest M. P. (1). W dziale
IV w/w Kw wpisana jest hipoteka zwykla na sume 108 559 CHF jako zabezpieczenie kwoty kapitalu kredytu na
podstawie umowy nr (...) z dnia 31.07.2008 na rzecz (...) Bank (...) SA oraz hipoteka kaucyjna do sumy 32 567,70
CHF ustanowiona na zabezpieczenie kwoty odsetek od kredytu oraz wszelkich roszczen banku umowy nr (...) z dnia
31.07.2008 narzecz (...) Bank (...) SA.

(dowdd: wydruk internetowy KW (...) k. 79-88)

W 2011 roku M. P. (1) zlikwidowal laboratorium stomatologiczne z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, zajat sie
turystyka. Zawarte przez niego umowy kredytowe z odwolaniem do CHF zostaly mu przez banki wypowiedziane.

(dowdd: zeznania pozwanego(powoda wzajemnego M. P. (1) k. 719-721 00:55:40)



M. P. (1) dnia 31.07.2018 roku wystapil przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie o
zawezwanie Banku do proby ugodowej domagajac sie m.in. ustalenia niewaznoSci laczacej strony umowy kredytu
denominowanego z dnia 31.07.2008 roku na skutek wystapienia klauzul abuzywnych jak réwniez sprzecznosci
postanowien umownych z przepisami obowigzujacego prawa. Zglosil tez wnioski ewentualne.

Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.
(dowdd: dokumenty w aktach II Co 2067/18)

M. P. (1) zwracal sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Rzecznika Finansowego o
przedstawienie sadowi istotnego pogladu w sprawie. Podmioty te przedstawily pisemnie swoje poglady.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania
kursow kupna i sprzedazy CHF na podstawie, ktérych ustalane byly odpowiednio kwota kredytu i wysoko$é rat
kredytu spelnialy przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, a ocena abuzywnoS$ci winna
by¢ dokonywana na dzien zawarcia umowy kredytowej. Skutkiem uznania kwestionowanych przez kredytobiorce
postanowien umownych za niedozwolone jest ich bezskuteczno$¢ w stosunku do kredytobiorcy od chwili zawarcia
umowy. Nie jest mozliwe przy tym zapelienie powstalej luki w umowie przepisami dyspozytywnymi. Uznanie
klauzul waloryzacyjnych moze wplywa¢ na waznosé¢ samej umowy kredytu. Nadto zdecydowana wiekszo$é¢ klauzul
waloryzacyjnych stosowanych przez Banki zostala wpisana do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedstawial tez interpretacje aktualnego orzecznictwa TSUE na gruncie spraw kredytow frankowych.

Natomiast w ocenie Rzecznika Finansowego kredyt zostal udzielony w PLN i mial by¢ splacany w PLN. Indeksacja
wynikajaca z umowy, prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia w zaleznoSci od ksztaltowania sie kursu waluty

CHF stanowila w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 358 (1§ 5 k.c. Klauzule waloryzacyjne mialy
charakter blankietowy i nie spelnialy warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnosci postanowien
umowy, bo odwolywaly sie do miernika wartoSci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz
odwolanie nastepowalo do kurséw obowiazujacych u kredytodawcy. Ponadto klauzule te powodowaly, ze poza
przedsiebiorca nikt nie byl w stanie w zaden spos6b zweryfikowa¢ zasad, wedtug ktorych nastepowalo ustalenie zasad
ustalenia kursu walut, a w konsekwencji wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej. Jednocze$nie nawet ewentualne
wytlumaczenie mechanizmu bylo niewystarczajace, gdyz zasady nie wynikaly z umowy, a zatem byly nieweryfikowalne
i przecietny konsument nie mial wiedzy w zakresie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Nadto klauzule te
powodowaly, ze pobierano od kredytobiorcy dodatkowy zysk poprzez stosownie niejednolitego miernika warto$ci,
co powodowalo, ze kredytobiorca obowiazany byl do zaplaty wyzszych rat kapitalowo -odsetkowych, nawet woéwczas
gdy kurs w ogdle nie ulegal zamianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie nie tylko
jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych miala abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego stosowania,
ktory byl nieuczciwy. Zatem w ocenie Rzecznika Finansowego klauzule waloryzacyjne stanowily niedozwolone
postanowienia umowne, ktére nie wigzaly konsumenta, co moze skutkowa¢ uznaniem umowy kredytu za niewazna.
Takie rozwigzanie zapewnia ochrone konsumenta je$li o uznanie za niewazng takiej umowy wnosi sam konsument.

(dowod: oéwiadczenia Rzecznika Finansowego z wnioskami M. P. (1) o przedstawienie pogladu k. 536—542 i k.
602-637, pisma i o§wiadczenia Prezesa UOKIK z wnioskami M. P. (1) o przedstawienie sadowi istotnego pogladu w
sprawie k. 174-196 i k. 451-520 1 k. 532-535 i k. 693-712)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, ktérych moc dowodowa nie
budzila watpliwoéci Sadu.

W ustaleniach faktycznych Sad pomingl tabele $rednich kurséw walut, ocene wplywu Urzedu KNF z 2013 roku
(k.312-324), dokument RPO pt. ,,Styk prawa UE i prawa krajowego” (k.357-363), pismo W. K. (k. 364-366),
dokumenty dotyczacych wykresow notowan $redniego kursu NBP, opracowanie pt. ,Zastosowanie nowych modeli



kapitalizacji” autorstwa Anny Feru$ (k. 544-556), opracowanie P. Sliwki (k. 557), symulacje harmonogramu splat (k.

578-582) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy - art. 235 (Dg, pkt 2 kpc.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 kpc Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i analizy
finansowej zgloszony przez Bank na k. 200-201.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl dowéd z opinii bieglego zgloszony przez M. P. (1) na okolicznoéé
wyliczenia RRSO, skoro w tym postepowaniu zasadnicze znaczenie miala kwestia ustalenia wazno$ci umowy kredytu,
a nie rozliczenie kredytu.

Zeznania $wiadka M. P. (2) i A. E., M. U. nie wniosly do sprawy nic istotnego. Swiadkowie nie brali udzialu w
procedurze udzielania kredytéw frankowych. Swiadkowie M. P. (2) i A. L. nie pamietali tez okolicznoéci podpisywania
aneks6w do umow kredytowych.

Zeznania éwiadka A. B., C. T., M. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie logicznie wyjasnili, iz w przypadku Banku
umowy kredytowe byly zawierane na standardowych wzorach i nie negocjowane indywidualnie. Swiadkowie przyznali
tez, ze nie posiadali wiedzy co do informowania kredytobiorcy o ryzyku walutowym, procedurze ubezpieczenia
kredytu.

WiarygodnoS$cig Sad obdarzyt tez zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (1), gdyz korespondowaly z
dokumentami i zeznaniami §wiadkow A. B., C. T., M. S., ktérym Sad dal pelna wiare.

Na wniosek pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (1) zwrdcono sie do Prezesa UOKIK i Rzecznika Finanséw o
przedstawienie sadowi istotnego pogladu w sprawie. Sad zwazyl, ze wyrazenie pogladu istotnego dla sprawy przez
organizacje pozarzadowa w trybie art. 63 k.p.c., nie jest obligatoryjne i zalezy od woli organizacji pozarzadowe;.
Ponadto w nauce prawa i judykaturze podkre§la sie, ze brak jest podstaw do kwalifikowania tak przedstawionego
pogladu organizacji pozarzadowej jako $§rodka dowodowego. Stanowi on natomiast ,wyraz oceny spolecznej stanu
faktycznego sprawy”. Tak przedstawione stanowisko nie jest przy tym wiazace dla sadu, lecz ma charakter jedynie
opiniodawczy (zob. wyrok SO w Krakowie z 6.10.2017 r., IT Ca 1360/17, LEX nr 2695527).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone roszczenie gléwne Bank wywodzil z umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 31.07.2008 roku nr (...)
zawartej z pozwanym (powodem wzajemnym) M. P. (1), w ramach ktoérej Bank udzielil mu kredytu denominowanego
CHF w kwocie 108 559 CHF, w zwiazku z brakiem regulowania przez kredytobiorce terminowo rat kredytu oraz
wypowiedzeniem umowy kredytowej. Bank nie zglosil Zadnej innej podstawy swojego roszczenia, wywodzac je ze
stosunku zobowigzaniowego umowy kredytowe;.

Tak dochodzone przez Bank roszczenie mialo écisly zwiazek z zarzutami podniesionymi przez pozwanego M. P. (1),
a nastepnie argumentacja powtdrzong przez niego jako powoda wzajemnego, w ktorej podwazal wazno$é samej
umowy kredytowej. W sytuacji ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c. z uwagi na brak
zachowania w umowie réwnoéci kontraktowej oraz niemoznos$ci wykonania umowny na skutek wyeliminowania
z niej postanowien abuzywnych, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia a zatem uwzglednienia powodztwa
wzajemnego M. P. (1) zgloszonego na pierwszym miejscu, roszczenie Banku z tytulu umowy kredytowej pozostawalo
bezpodstawne i podlegalo oddaleniu.

Co do pozwu wzajemnego i zadania M. P. (1) o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) do CHF
wyrazonego w punkcie 1 pozwu wzajemnego to zaslugiwalo ono na uwzglednienie

Bezspornie laczaca strony umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 31.07.2008 roku nr (...) byla tzw. kredytem
denominowanym frankiem szwajcarskim. Tego typu umowa charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze kwota
srodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy przez bank wyrazona jest w umowie w CHF, za$ ich wyplata



nastepuje w PLN wedtug okreslonego kursu walut. Splata kredytu nastepuje réwniez w zlotéwkach w odniesieniu do
wysokosci rat okre$lonych we frankach szwajcarskich, stosownie do kursu tej waluty z dnia zaplaty. Zawarcie kredytu
denominowanego jest aktualnie zdefiniowane w ustawie prawo bankowe. Zawarcie tego typu umowy bylo tez mozliwe
w dniu 31.07.2008 roku, chociaz ustawodawca polski nie definiowal wtedy takiej umowy. Byla to woéwczas umowa
nienazwana, ale wazna na gruncie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego.

Interes prawny w ustaleniu niewazno$ci:

Zdaniem Sadu powo6d wzajemny M. P. (1) posiadal interes prawy w ustaleniu niewaznos$ci w/w umowy kredyty
wynikajacy z art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowg przeslanka merytoryczna powodztwa o
ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawne;j
moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla
ustalenia, ze powod posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c.
gwarantowato powodowi skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby
definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwcea 2009 1., IT CSK 33/09, LEX nr 515730,z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powo6dztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spetnienie §wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019
r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak zdaniem tut Sadu ustalenie niewazno$ci umowy kredytu dotyczy nie
tylko okresu wcze$niejszego, ale rowniez calego okresu p6zniejszego niz data wyrokowania, az do dnia zakonczenia
obowigzywania wigzacej strony umowy kredytu. Ewentualne uwzglednienie zadania o ustalenie niewazno$ci umowy
uksztaltowaloby sytuacje prawng obu stron stosunku prawnego, wyja$niajgc jednocze$nie ostatecznie treS¢ umowy
laczacej strony, co z kolei przelozyloby sie na wzajemne obowiazki stron. Ponadto wierzytelno$¢ Banku o zwrot
udzielonego kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci. W przypadku za$ stwierdzenia niewazno$ci
umowy bylaby to podstawa do wykreSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej jako prawa akcesoryjnego w stosunku do
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie. Samo tez istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie
w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone
prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury)
byé¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod
ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegélnoS$ci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji
obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci
praw i obowigzkéw powodow jako dtuznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $wiadczenia
ze strony powodow (np. zgda zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z treécia kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowiazany
do $wiadczenia w wysokoSci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (podobnie Sad Apelacyjny w
Szczecnie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 czerwca 2021 1. V ACa 127/21).

Co do waznoS$ci umowy kredytu:



Na wstepie nalezalo podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa TSUE dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG zawartej m.in. w wyroku C-260/18 jezeli sad krajowy uzna, ze umowa laczaca konsumenta z Bankiem
upada, skutek taki nie moze mie¢ miejsca jezeli jest to sprzeczne z wola konsumenta. Jezeli sad, w oparciu o
obiektywne kryteria oceni, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, konsument powinien mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w kwestii tego, czy zyczy sobie zapobiegniecia upadkowi umowy, czy tez jego wola
jest uznanie umowy za niewazna. Rowniez w sprawie C-118/17 TSUE wyraznie wskazal, ze zastapienie klauzul nie
ma miejsca, gdy utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta (pkt 55). W toku niniejszej
sprawy powod wzajemny M. P. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytowej, zatem nalezalo przyjac, ze byl §wiadomy wszystkich konsekwencji plynacych z
niewaznoS$ci umowy kredytu i przyjmowal, ze takie rozstrzygniecie jest dla niego korzystne. W pi$mie procesowym z
dnia 10.08.2020-k. 528 powdd wzajemny reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wprost o$wiadczyl,
ze w pelni aprobuje stwierdzenie niewaznoSci lub uniewaznienie przez Sad umowy kredytu, gdyz nie bedzie to dla
niego jako konsumenta w jakimkolwiek zakresie niekorzystne. Takze podczas skladania zeznan -k. 720/2 M. P. (1)
o$wiadczyl, Ze ma $wiadomo$¢ z czym wiaze sie ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Pozwany (powdd wzajemny) M. P. (1) podnidst szereg argumentow dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu.
Podkreslal m.in. ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 69 ust 1 i 2 prawa bankowego w zwigzku z art.
58 § 1 k.c., poniewaz nie zawiera okreslonej kwoty kredytu. Ponadto umowa jest sprzeczna z obowiazujaca w dacie
jej zawarcia regulacja art. 358 § 1 k.c. Umowa jego zdaniem jest niewazna tez z uwagi na sprzeczno$¢ zawartych w jej
treéci klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego tj. art. 58 §1 k.c. i

art. 353 ' k.c. Osobno powdd wzajemny powolal sie na abuzywnoéci klauzul z § 2 ust 1 umowy oraz §10 ust 4 umowy
oraz klauzul dotyczacych oprocentowania kredytu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (1) zawarta przez strony umowa nie miala charakteru
umowy kredytu wyrazonego w PLN. Pozwany (pow6d wzajemny) z poprzednikiem prawnym Banku zawarli umowe
kredytu denominowanego, ktéra znajdowala oparcie w dacie jej zawarcia dnia 31.07.2008 roku w treéc art. 69 ust

1 ustawy prawa bankowego w zwigzku z art. 353 * ke statuujacego zasade swobody uméw. Samo zawarcie umowy
kredytu denominowanego o charakterze walutowym bylo w 2008 roku dopuszczalne w $wietle polskich przepisow,
takze przepisow dewizowych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaciagniecia zobowigzania w walucie
obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14). Takze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy podzielil poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie
dokonywana w pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez
co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (II CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktora uksztaltowala sie jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c., zobowiazanie wyrazone w walucie obcej moglo byc
splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00,
OSNC 2002, Nt 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z
dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004
r., I CK 489/03). Ten kierunek wykladni podziela réwniez Sad Okregowy.

Majac na uwadze wyktadnie o$wiadczen woli stron umowy kredytowej z chwili zawierania tej umowy (art. 65 k.c.)
strony nie zwarly kredytu zlotowego, bo inna bylaby jego tres¢ m.in. w zakresie oprocentowania odnoszonego do
krajowej stawki referencyjnej WIBOR ( WIBOR to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania pozyczek na polskim rynku
miedzybankowym) oraz zabezpieczenia hipotecznego, ktore zostaloby ustanowione w PLN, a nie w CHF, tymczasem w
dziale IVKW nr (...) widniejg hipoteki zwykla i kaucyjna wyrazone w CHF. Na taki denominowany charakter umowy
wskazuja tez inne postanowienia umowy kredytu. Nalezy podkresli¢, ze w umowie kredytu zgodnie z brzmieniem §
2 pkt 1 stwierdzono, ze ,w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota kredytu zostanie



wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu/
transzy kredytu, Tabela kurséw walut dla produktow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A." Splata zobowigzan z tytutu
kredytu (kapital, odsetki i inne zobowigzania) miala by¢ dokonywana natomiast w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty
podanej w walucie i przeliczonej wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu splaty Tabelg
kursow walut dla produktéow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A (§ 10 pkt 4 umowy).

Whbrew twierdzeniom M. P. umowa z dnia 31.07.2008 roku posiadala okre$long kwote kredytu. Zgodnie z § 2 ust 1
byla to kwota 108 559 CHF, kwote ta zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy przeliczono na PLN wg kursu kupna danej
waluty, zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, Tabela kurséw walut dla
produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kredytu denominowanego kwota
zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, ktéra odpowiada rzeczywistej kwocie kredytu. W takim przypadku juz na
etapie podpisywania umowy wiadomo stronom w jakiej wysokos$ci kredyt jest udzielany i jak kwota stanowi kapital.
Z przedlozonych przez bank dokumentéw w tym wniosku kredytowego jasno tez wynika, ze M. P. (1) chcial zaciggnaé
kredyt w CHF, oczywiécie z uwagi na cel inwestycji-zakup mieszkania w Polsce i miejsce zamieszkania zobowigzanie
kredytowe chcial splaca¢ w PLN, co jednak nie jest tozsame jak sugeruje M. P. (1), Zze chcial od poczatku zawrzeé
kredyt w zlotowkach. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka M. S. (k. 719) M. P. (1) przedawniono symulacje kredytu
zlotowkowy i walutowego, nawet w tym kontekscie by sprawdzi¢ i policzy¢ jego zdolnoé¢ kredytowa, ale wybral on
kredyt w CHF jako tanszy i platny z nizsza miesieczna rata.

Zawarta przez strony umowa kredytowa zawierala tez wszystkie essentiallia negotii umowy kredytowej okres§lone w
art. 69 ust 11 2 ustawy prawo bankowe i nie pozostawala sprzeczna z tym przepisem. W szczego6lno$ci mata jasno
okre§long kwote kredytu tj. 108 559 CHF, sam nastepny sposob przelicznie tej kwoty na PLN, nalezy oceni¢ na gruncie

art. 353 " k.c. i art. 385 " k.c. o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Reasumujac ten watek umowa zawarta przez strony zawierala jasna i precyzyjna kwote kredytu dlatego w tym
konteks$cie nie mozna jej uznac za niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 69 prawa bankowego jak chcial M.
P. (1).

Co do podniesionej przez pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (1) niewazno$¢ umowy kredytu z powodu
sprzeczno$ci zawartych w jej treSci klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia

spolecznego, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., to argumentacje ta nalezalo uznaé za stuszng i wobec
powyzszego uzna¢ umowe kredytu za niewazna.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjna w § 2 ust 11 § 10 ust 4 naruszaja art. 353" k.c., ktory
stanowi, ze strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoétzycia spolecznego. Z punktu

widzenia art. 353" k.c. istotne jest to, aby treéé lub cel umowy nie sprzeciwialy sie naturze stosunku zobowigzaniowego.
Badaniu podlega zatem tre$¢ umowy i jej cel. Natomiast cel stosunku zobowigzaniowego jest tozsamy z celem umowy,
jest to jej tzw. dalszy skutek - stan rzeczy, ktory nie jest objety treScia o§wiadczen woli, a ma by¢ zrealizowany w
nastepstwie wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej. Chodzi o wszelkie,
nawet posérednie i odlegle nastepstwa czynnoS$ci prawnej, jednak tylko takie, ktére znane sa obu stronom. Nie oznacza
to, ze obie strony maja osiaggna¢ niedozwolong korzy$¢ w nastepstwie wykonania zobowiazania, korzy$¢ ta moze
tez dotyczy¢ tylko jednej z nich. Istotne jest natomiast to, ze obie strony sa Swiadome tego, iz przez wykonanie
zobowigzania osiagna pewien, negatywnie oceniany, stan rzeczy. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych)
jest wumowie kredytu dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw

zart. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowient umowy kredytowej, okreslonych
w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe. Ponadto zasada swobody uméw nie zezwala na to, aby jedna strona, a
zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej stronie wymiar jej
zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowiazkow wynikajacych z tej umowy - por uzasadnienie



wyroku SA w warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r. VI ACa 801/19. Podobne ugruntowane poglady prezentuje SN w
swoich orzeczeniach ( por. uchwala SN z 22 maja 1991 r. III CZP 15/91, uchwala z 6 marca 1992 r. III CZP 141/91).

Zakwestionowane p[rzez M. P. (1) postanowienia umowne dotyczace klauzuli przeliczeniowej ksztaltuja prawa
i obowigzki stron sprzecznie z prawem, wprowadzajac razacq dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (1), ktory jest konsumentem. W pozycji uprzywilejowanej stawiaja Bank.
Bank zagwarantowal sobie w umowie w § 2 ust 11 § 10 ust 4 mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania obowigzkow
kredytobiorcy-konsumenta, poprzez rozliczenie wyplaty kredytu/transzy i splaty rat wedlug kursu waluty CHF,
ktory sam ustalal. Tres¢ w/w postanowienn umownych zostala sformulowana w taki sposéb, ze na ich podstawie
nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposob Bank ustala kurs kupna i sprzedazy CHF dla celéw wyliczenia kwoty
kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze Bank w sposéb nieuzasadniony
eksponuje, ze stosowany przez niego kurs walut byl kursem rynkowym, skoro nie dalo sie go zrekonstruowac
na podstawie umowy. Ponadto kurs rynkowy oparty na serwisach REUTERS, Blomberg réwniez jest trudny do
zdekodowania, poniewaz w/w serwisach kursy te zmieniaja sie kilkakrotnie w ciggu dnia. Ponadto stosowane sg dwa
kursy: kurs kupna i sprzedazy. Jak wynika z kwestionowanych postanowien Bank stosowal tez kurs kupna waluty dla
wyplaty kredytu-transzy, a do splaty rat kurs sprzedazy waluty. Stosowal zatem spread, kt6éry nie zostal w umowie
doprecyzowany i pozwalal Bankowi na czerpanie ukrytego dodatkowego wynagrodzenia w ramach zawartej umowy
kredytu. Nadto mogl ksztattowac spread wedtug wlasnej dowolnej polityki. To podkreslata m.in. §wiadek M. S. w
swoich zeznaniach, podkreslajac, ze ten spred byl najczesciej niekorzystny dla klienta.

Ponadto ryzyko walutowe zostalo w caloSci przeniesione na kredytobiorce, skoro wzrost kursu waluty nie wplywal
w zaden sposob na S$wiadczenie, ktore Bank otrzymywal w wyniku wykonania umowy przez kredytobiorce.
Kredytobiorca za$ aby splaci¢ raty o tej samej wysokosci w walucie obcej, musi aktualnie wraz z wzrostem kursu
waluty wydatkowaé coraz wieksze kwoty zakupujac walute za zlotowki. Bez wzgledu na kurs waluty CHF na dany
moment, Bank na podstawie zapisow umownych jest w stanie uzyska¢ Swiadczenie zastrzezone w umowie, a ciezar
jego spekienia spoczywa wylgcznie na kredytobiorcy. Taki mechanizm stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow konsumenta na jego niekorzy$é, a zatem stanowi o naruszeniu jego intereséw. Zatem na gruncie
przedmiotowej umowy doszlo do nasuszenia rownowagi kontraktowej. Ponadto w niniejszej sprawie wynikajaca z
klauzul waloryzacyjnych nieréwnosé stron umowy miala charakter razacy, wykraczajacy poza dopuszczalny brak
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Opierajac sie bowiem tylko na tresci stosunku prawnego -umowie kredytu nalezy uznaé,
ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych oraz réznic kupna i sprzedazy waluty (spread) byl Bank, na ktérego
rzecz kredytobiorca byl zobowigzany Swiadczy¢é w kwocie znacznie przewyzszajacej oddana do dyspozycji. Tym
samym umowe uznac nalezalo za sprzeczna z istota stosunku prawnego jako takiego, co prowadzi do jej niewazno$ci

wynikajacej z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
W kontekscie abuzywno$ci klauzul umownych:

Powod wzajemny powolal sie na abuzywno$¢ § 2 ust 1 umowy oraz §10 ust 4 umowy kredytu tj. postanowien
zawierajacych klauzule przeliczeniowe.

W $wietle art. 385" k.c. postanowienia ktére spelniaja przewidziane w nim przeslanki nie wigza konsumenta. Jak

wyjaénil jednak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385" § 2
k.c, jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art. 385" ke konieczne jest spelnienie lgcznie nastepujacych przeslanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gléwnego Swiadczenia stron.



Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, posluguja sie wzorcami
umownymi, a umowy przybieraja posta¢ czynnosci prawnych powstajacych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegaja
kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogblne warunki umoéow lub wzory umoéw. Znaczenie kontroli
wzorcow umownych w umowach konsumenckich, w tym réwniez w ramach kontroli z urzedu wielokrotnie
potwierdzalo orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007, I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 25 i powolane tam wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, dalej jako TSUE lub Trybunal) oraz uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 .,
III CZP 110/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 133, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 .,V CSK 534/161iz
dnia 14 lipca 2017r.,II CSK803/16, OSNCz 2018 r. Nr 7-8, poz. 79). Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do respektowania

postanowien art. 385" § 1 k.c. w umowach zawieranych z konsumentami, z uzyciem wzorcéw umownych. Szeroko
akceptowane przez judykature jest stanowisko, ze zgodnie z powolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wérod wielu
niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.), ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewat sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gldwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku
do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie
publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

W okolicznosciach tej sprawy bezspornie pozwany (pow6d wzajemny) M. P. (1) zawierajac kwestionowang umowe
kredytu byt konsumentem. Ponadto bezspornie umowe zawarto z nim na wzorcu stosowanym przez Bank, ktory w
zakresie klauzul przeliczeniowych nie byl z kredytobiorca-konsumentem indywidualnie uzgadniany. Jak wynika z
zeznan $wiadka A. B., C. T. i M. S. wzorzec umowy byl przygotowany przez departament prawny banku i nie podlegal
negocjacjom w szczegblnosSci w zakresie walutowych klauzul przeliczeniowych i rat annuitetowych -k. 597/21 597-598
ik. 719.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje uznanie czy ww. klauzule kwalifikuja sie jako nie okre$lajace gtéwnych §wiadczen
stron czy tez okreslajace glowne Swiadczenia stron, lecz ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W
obydwu przypadkach mozliwa i niezbedna jest kontrola abuzywno$ci powolanych klauzul przeliczeniowych stosownie

do art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bowiem kwestionowane przez pozwanego (powoda wzajemnego)
postanowienia § 2 ust 11 §10 ust 4 umowy dotyczace klauzuli waloryzacyjnej z odwolaniem przeliczen kursowych do
Tabel kursowych stosowanych w Banku byly niejednoznaczne i niejasne dla kredytobiorcy-konsumenta. Odwolanie
do kursow walut zawartych w Tabeli kurséw Banku oznaczato, ze pozwanemu (powodowi wzajemnemu) ten sposb
przeliczenia Banku nie byt znany.

Bez watpienia réwniez w/w postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta-powoda wzajemnego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, poniewaz Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy -
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka wedlug wlasnych tabel. Z zakwestionowanych postanowien
wynika, ze podstawy przeliczania raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywa¢ sie wedlug tabeli kursowej



Banku. Bank tak redagujac wskazane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu zaciagnietego w CHF, ale wyplaconego i splacanego w zlotowkach, poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako roéznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia Bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okre$lania wysokoSci kursu CHF, ktore nie doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w Banku.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosSci wysoko$¢ rynkowych
kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs
sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to
warto$¢ jest zalezna od czynnikéw znanych tylko Bankowi.

Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci
stron umowy, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia
tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt: VI ACa 1313/13).

Przede wszystkim interesy ekonomiczne pozwanego (powoda wzajemnego) nie byty wlasciwie zabezpieczone poprzez
odpowiednie postanowienia umowne. W umowie kredytowej prézno szuka¢ postanowienia, ktoére chroniloby
kredytobiorce przed nieograniczonym kursem franka. Kredytobiorca na gruncie spornej umowy mial prawo jedynie
do przewalutowania jej, ale rOwniez po kursie ze stosownych przez Bank Tabel.

Ponadto w stosunku do pozwanego (powoda wzajemnego) zaniechano obowiazku informacyjnego polegajgcego
na szczegdlowym i zrozumialym dla niego przedstawieniu produktu jakim byl kredyt denominowany oraz nie
przedstawiono pogladowo i obrazowo nieograniczonego ryzyka walutowego. Podkre$lali to w swoich zeznaniach
Swiadkowie-pracownicy Banku w szczeg6lnos$ci Swiadek M. S.. Samo podpisanie przez pozwanego (powoda
wzajemnego) we wniosku kredytowym a nastepnie w umowie ( § 16 ust 9 umowy) o$wiadczenia, iz znane mu jest
ryzyko walutowe i przyjmuje na siebie jego skutki, bylo niewystarczajace, bo nikt w Banku nie poinformowat go
o mozliwoSci nieograniczonego wzrostu kursu CHF, nie przedstawiono mu symulacji wzrostu raty i zobowigzania
kredytowego przy wzroScie kursu CHF. Poprzestano tylko na informacji o stabilno$ci kursu CHF. Dopiero podanie
tych informacji w sposéb jasny i precyzyjny pozwalalo przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji
odno$nie ewentualnej oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku
kursowym w oczywisty spos6b wplywala na decyzje o zawarciu umowy w CHF.

Nalezy tez podkredli¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma
znaczenia to w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony oraz czy nastepnie doszlo do jej aneksowania w
taki sposéb, ze zastgpiono mechanizm waloryzacyjny np. mozliwoScia splaty rat bezposrednio w CHF. Wreszcie dla
stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowienn umownych nie ma zadnego znaczenia i to w jaki
sposob Bank rzeczywiscie ustalal kurs CHF, jesli uprzednio przyznal sobie prawo do swobodnego ustalania tego kursu,
nieznanego i niemozliwego do zweryfikowania przez konsumenta.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uznania za abuzywne postanowienn dotyczacych oprocentowania zawartych
w § 9 ust 1-4 umowy. Pozwany (pow6d wzajemny) twierdzil, ze niejednoznaczne sa postanowienia dotyczace
oprocentowania wynikajace z § 9 ust 1-4 umowy, przy czym dotycza one gtéwnego Swiadczenia stron. Wedlug powoda
wzajemnego postanowienia te sprawialy, iz zaden zapis umowy nie wigzal dopuszczalnej wielko$ci zmiany przez



Bank oprocentowania kredytu z zakresem zmiany stopy referencyjnej, parametréw finansowych oraz zakresem i
charakterem ewentualnie nalozonego na Bank nieokreslonego obowigzku.

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 umowy oprocentowanie kredytu ustalone zostalo wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Zastosowanie zmiennej stopy procentowej powoduje, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie, stosowanie do zmian
stawi referencyjnej. Stopa procentowa dla kredytu ustalana jest jako suma stawki referencyjnej i marzy banku i
jest stala w okresie obowigzywania stawki referencyjnej. Marza banku byla stala z tym, ze czynniki od ktérych
zaistnienia zalezala wysoko$¢ marzy zostaly wprost okre$lone w § 9 ust. 4 umowy i dotyczyty tylko zmian w przepisach
powszechnie obowiazujacych. Zarzucanie przez pozwanego (powoda wzajemnego) abuzywnoéci postanowien § 9 ust.
1- 4 umowy byla zatem nieuzasadniona. W § 9 ust. 1- 4 umowy w sposob jasny i precyzyjny wskazujg, w jaki sposob
Bank ustalal oprocentowanie i w jakich okoliczno$ciach mogla nastapic jego zmiana.

Nie mniej jednak - jak w kolejnych pismach procesowych podniést pozwany (powdd wzajemny m.in. na k. 528) z
zawartych postanowien umownych w szczegolnosci §10 ust 5 pkt 2 umowy nie sposdb jednoznacznie okresli¢ osobno
wysokoSci czesci odsetkowej i kapitalowej raty annuitetowej platnej przez kredytobiorce, bo poza stwierdzeniem, ze
rata kapitalowo-odsetkowa byla okresowo stala, to nie wskazano proporcji miedzy cze$cia odsetek i kapitatu, co moglo
prowadzi¢ do nieuprawnionego przez Bank ksztaltowania rat kapitalowo-odsetkowych, tak by w pierwszej kolejnoéci
i wyzszej wysokosci splacane byly odsetki a nie kapital kredytu. To z kolei moglo prowadzi¢ do tego, ze na naliczeniu
w racie kapitalowo -odsetkowej w wiekszej proporcji odsetek Bank wykorzystujac ta niejednoznaczno$é umowy
korzystal, zaspokajajgc w pierwszej kolejnoéci odsetki, tak ze kapital malal w duzo wolniejszym tempie, a to od niego
naliczano przeciez kolejne odsetki. To Bank zatem w sposéb dowolny i arbitralny ustalal strukture rat annuitetowych.
Tymeczasem jak wskazal SN w wyroku z dnia z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11 ,odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sa elementem sktadowym §wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony
cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw finansowych banku, z drugiej
za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw. Klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.

Tych okoliczno$ciach takie uksztaltowanie niejednoznaczne postanowien dotyczacych wysokosci rat jest abuzywne w

$wietle art. 385 ' k.c, naruszajac interesy konsumenta i niewazne.

Z uwagi zatem na fakt, iz jesli z umowy wyeliminujemy jako abuzywne mechanizmy wyplaty kwoty kredytu tj § 2 ust
11 splaty zobowiazan tj. § 10 pkt. 4 oraz mechanizm ustalania rat annuitetowych z § 10 ust 5 pkt 2 nie jest mozliwe

dalsze wykonanie umowy. Tym samym umowa jest niewazna w caloéci takze na podstawie art. 385 * § 2 w zwiazku
z art. 58 § 3 k.c.

Wobec uwzglednienia zgdania powoda wzajemnego o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na brak
rownowagi kredytowej, niemozno$¢ wykonania umowy na skutek wyeliminowania z niej zapiséw abuzywnych Sad
nie orzekal o pozostalych zgloszonych na kolejnych miejscach przez pozwanego (powoda wzajemnego) roszczeniach
ewentualnych, poniewaz o zadaniu ewentualnym sad orzeka tylko wtedy, gdy oddala pierwsze zadanie. Natomiast
jezeli je uwzglednia - w ogole nie orzeka (art. 321 § 1 k.p.c.) o zagdaniu ewentualnym (por. m.in. wyrok SA w Lublinie
z dnia 19 lutego 1998 r., I ACa 42/98, OSA 2000, z. 2, poz. 5; postanowienie SN z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87,
OSNC 1988, nr 11, poz. 160; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36).
Zatem Sad nie orzekal o roszczeniach powoda wzajemnego dotyczacych ustalenie nieistnienia umowy ze wzgledu na jej
niewykonanie i wyga$niecie na skutek nie wykonania umowy przez (...) Bank (...) S.A., uniewaznienia przedmiotowej
umowy na podstawie art. 363 § 1 k.c. wzwigzku z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i zasgdzenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. od Raiffeisen Bank (...) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kwoty 28.014,85 CHF, zasadzenia na podstawie art. 363 § 1 k.c. od Raiffeisen Bank (...) na
rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 28.014,85 CHF tytulem zwrotu spelnionego $§wiadczenia w wysoko$ci



srodkéw wplaconych na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego). Tut. Sad nie odnidst sie takze merytorycznie w
zakresie abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zarzutéw
powoda wzajemnego dotyczacych naruszenia art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
zwigzku z art. 363 § 1 k.c., skoro uwzgledniajac roszczenie zgloszone przez powoda wzajemnego na pierwszym miejscu
nie rozstrzygal o zadaniach ewentualnych.

Takze wobec oddalenia zadania gléwnego Banku o zaplate z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytowej, zarzut
pozwanego M. P. (1) o przedawnieniu roszczenia Banku nie mial znaczenia.

O kosztach postepowania gtéwnego i wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc poniewaz pozwany i powod
wzajemny M. P. (1) wygral w postepowaniu, w ktérym pozywal go Bank o zaplate, jak tez w zainicjowanym przez siebie
powbdztwie wzajemnym o ustalenie niewaznoSci umowy. Bank zwr6ci mu zatem koszty procesu tj. oplate od pozwu
wzajemnego oraz koszty zastepstwa prawnego w taryfowej wysokosci poniesionej w kazdej ze spraw osobno.

SSO Monika Swierad



