sygn. akt I C 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : sekr. sad. Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku SA z/s wW.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. Oddala powddztwo w caloéci,

II. zasadza od strony powodowej (...) Banku SA z/s w W. na rzecz pozwanego A. J. kwote 5.417 zl ( piec¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Maria Tokarz

IC126/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada2020 roku

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowania (...) Bank SA domagal sie zasadzenia od pozwanego A. J. kwoty 96.887,51
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 30.09.2019 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Bank podniosl, ze w dniu 26.09.2016 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Na podstawie tej umowy pozwany
zobowigzal sie m.in. do terminowej splaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz Banku. W zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego zobowigzana (brak terminowego regulowania wptlat), skutkujgcym
naruszeniem warunkoéw umowy, zadluzenie powstate na tle jej realizacji, z dniem 11.09.2019 roku zostalo postawione
w stan pelnej wymagalno$ci. Pismem z dnia 12.09.2019 roku pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego
zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie do zaplaty nie odniosto
oczekiwanego skutku. Bank podal, ze w dniu 30.09.2019 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku, w
ktorym wskazal wysoko$é oraz strukture zadluzenia pozwanego, jak rowniez sprecyzowal szczegblowe wyliczenia
naleznoSci odsetkowych, stanowiacych element tego zadluzenia. Na kwote objeta pozwem, tj. 96.887,51 zl, skladaja
sie: niesplacony kapital w kwocie: 88.058,57 zl, odsetki umowne w kwocie 7.701,16 zt, odsetki umowne za op6Znienie
w kwocie 1.127,78 zl. Podstawe prawna zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, naliczanych od dnia
wniesienia powddztwa, od sumy skapitalizowanego zadluzenia, a zatem réwniez od zaleglych odsetek stanowi art.
482 § 1k.c.



W dniu 7.11.2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie do sygn. VI Nc-e
1976030/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy A. J., aby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacit powodowi: kwote 96.887,51 PLN z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
2019-09-30 do dnia zaplaty oraz kwote 4.812 PLN tytulem zwrotu kosztow procesu lub wnidst w tym terminie sprzeciw
-k.7.

We wskazanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil
przedwczesno$é powodztwa z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia, brak udowodnienia roszczenia co do zasady
i wysoko$ci, sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz abuzywno$¢ postanowien umownych
w zakresie razaco wysokich pozaodsetkowych kosztow kredytu, skutkujacych naruszeniem zasady réwnoSci
kontraktowej. Zarzucil tez niewazno$¢ umowy w zwigzku z faktem, ze jej postanowienia w sposéb oczywisty zmierzaja
do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych. Nadto nie doreczono mu skutecznie wezwania do zaplaty
przed rozwigzaniem umowy, przez co Bank nie zastosowal przepiséw okreslajacych wymagania do podjecia dzialan
upominajacych przed wypowiedzeniem umowy.

W odpowiedzi na pozew zlozonej do tej sprawy, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (k.
56-59) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Podtrzymal wcze$niejsze zarzuty dotyczace braku udowodnienia przez Bank wymagalnosci i wysokoSci roszczenia,
w szczegblnoSci sposobu wyliczenia naleznosci. Pozwany podkreslal, dodatkowo, ze Bank nie udowodnil, by przed
wypowiedzeniem doreczyl mu wezwania do zaplaty, co warunkowalo mozliwo$c¢ skutecznego wypowiedzenia umowy.
Nie przedlozy} tez do akt samego dokumentu wypowiedzenia umowy, co wplywa na brak wymagalno$ci roszczenia.
Pozwany powtoérzyl zarzut abuzywno$ci pobranej przez Bank prowizji w kwocie 25.929,18 zt stanowigcej 42%
catkowitej kwoty kredytu tj. 61.240 zt oraz prowizji posrednika kredytowego w wysokos$ci 14.513,88 z} stanowiacej
23% kapitalu pozyczki, ktérych zastrzezenie w tej wysokosci nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, bo
pobranie tych oplat nie mialo zadnego uzasadnienia i powiazania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie przez
Bank kosztami. Te postanowienia nie zostaly tez z pozwanym indywidualnie uzgodnione, bo pozwany zawarl umowe
kredytu wedlug wzorca narzuconego przez Bank. Ponadto prowizja pobierana przez Bank na podstawie umowy
kredytu nie moze by¢ ksztaltowana dowolnie, powinna znajdowac racjonalne uzasadnienie. Obcigzenie konsumenta
zbyt wysoka prowizja jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen, rzetelnoscig kupiecka
i normalnym zyskiem uczciwie prowadzonego interesu przedsiebiorcy. Koszty pozaodsetkowe nie moga stanowic
dodatkowego zysku dla Banku. Powinny by¢ ksztaltowane zgodnie z rzeczywistym kosztem dokonanych czynnoéci.
Wedlug orzecznictwa sadéw powszechnych zastrzezenie wysokiej prowizji moze by¢ kwalifikowane tez jako obejscie
przepisow o odsetkach maksymalnych i powodowa¢ niewaznosé calej umowy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
tej sprawie, bo naliczono prowizje w lacznej kwocie 40.443,06 zl, a w konsekwencji odsetki umowne na poziomie
56.130,66 zt od kwoty 101.683,06 zl, a nie od kwoty rzeczywistego kredytu tj 61.240 zL. Bankowi nie naleza sie
zatem odsetki stanowigce rownowarto$c 40% naliczonych odsetek od kredytowanych kosztéw. Pozwany winien zatem
uiszcza¢ mniejsze raty niz wskazane przez Bank w umowie i harmonogramie splat. Dlatego w dacie rzekomego
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy brak bylo podstaw do jej rozwigzania, skoro saldo kredytu wykazywato
znaczna nadplate.

Powodowy Bank w pi$mie z dnia 20.04.2020 roku (k. 62-67) podniosl, ze wplaty dokonywane przez pozwanego jako
splaty kredytu §wiadcza o niewtasciwym uznaniu dlugu. Ponadto mimo, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku nie
ma mocy dokumentu urzedowego nie pozbawia go to mocy dowodowej i wiarygodnosci, co do wysokosci i struktury
zadluzenia. Nadto w zwiazku z op6znieniem w splacie kredytu pozwany byt kilkukrotnie informowany pisemnie
o zalegloSci i mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pismem z dnia 14.08.2019 roku wypowiedziano tez
pozwanemu umowe, stawiajac zobowigzanie w stan pelnej wymagalno$ci. Wypowiedzenie to chociaz warunkowe
nie nasuwalo watpliwoéci co do jego interpretacji, pozostaje zatem w pehi skuteczne. Odnoszac sie do twierdzen
pozwanego dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacych jego interes Bank podkreslil, ze pozwany mial realny wplyw na ksztalt umowy. W wyniku suwerennej
decyzji, pozwany zlozyl wniosek kredytowy oraz zlozyt podpis pod umowa akceptujac jej warunki. Pozwany



indywidualnie uzgodnit z przedstawicielem Banku zaréwno kwote kredytu, jak i okres kredytowania, a wiec istotne
elementy tre$ci umowy. Nie mozna zatem uznaé, ze postanowienia zawartej umowy kredytowej w zadnym zakresie nie
byly uzgodnione indywidualnie. Ponadto pozwany nie udowodnil by doszlo do kumulatywnego spelienia przestanek

art. 385" § 1 k.c., a zatem nie mozna przyjmowaé by ktérekolwiek z postanowiern umownych bylo niedozwolone.
Pozwany indywidualnie uzgadnial z przedstawicielem Banku zaréwno calkowita kwote kredytu, oprocentowanie,
wysoko$¢ prowizji oraz oplat jak i okres kredytowania, a wiec istotne elementy tre$ci umowy. Nie mozna zatem
uznad, ze skarzone przez niego postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie. Ponadto wg Banku odsetki,
oplaty, prowizje oraz koszty to essentialia negotii umowy kredytu, a tym samym gléwne $wiadczenie stron. W
zwigzku z tym, postanowien umowy dotyczacych w/w kwestii jako sformulowanych w sposéb jednoznaczny, nie
budzacy zadnych watpliwo$ci, nie mozna uznaé za abuzywne. W $wietle § 7 ust. 1 umowy Bank moégl pobrac
oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji, stanowiacych integralng cze$¢ umowy
kredytu. Pozwany zawarl umowe kredytu o treéci przewidujacej pobranie prowizji od udzielonej pozyczki. Zatem
znal warunki umowy i musial liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zaciggnietego kredytu na tych warunkach. To na
pozwanym ciazyt obowigzek precyzyjnego zapoznania sie z warunkami zawieranej umowy, gdyz ostateczna decyzja
dotyczaca zawarcia umowy na przedstawionych warunkach nalezy do konsumenta. Pozwany zlozyl na umowie
swdj podpis, tym samym potwierdzil okoliczno$¢, ze zapoznal sie z warunkami umowy i znal koszty zwigzane z
jej zawarciem. Powdd uczynil zado$é cigzacemu na nim obowigzkowi dowiedzenia, ze kwota kosztoéw kredytowych
zostala z pozwanym indywidulanie uzgodniona. Kwestie pobrania prowizji przewidywata umowa, z ktora zapoznat sie
pozwany i ja podpisal. Czynnosé bankowa jaka jest udzielanie przez bank kredytéw wymaga od Banku wykonywana
szeregu czynno$ci miedzy innymi: prowadzenie przez Bank rachunku shuzacemu wplatom rat kredytowych przez
kredytobiorce; ewidencjonowaniu, zmianie i monitorowaniu wplat na tym rachunku; monitorowanie zmian w
harmonogramie splat; monitorowanie danych o kredytobiorcy w Biurze (...), w Biurze (...); monitorowanie zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy, obslugiwanie wszelkich zapytan, reklamacji, wnioskdéw kredytobiorcéw i prowadzenie w
tym celu obslugi teleinformatycznej, przygotowywanie wszelkich zmian do umowy o kredyt, dokonywanie zmian w
danych osobowych kredytobiorcy znajdujacych sie bazie danych Banku oraz dokonywaniu szeregu innych czynno$ci
zwigzanych z obstuga umowy o kredyt. Sporna umowa zakladala, ze pozwany bedzie splacaé zobowigzanie przez okres
120 miesiecy, co rozklada kwote pobranej prowizji na co najmniej 10 lat, a liczba powyzszych czynno$ci banku w
pelni uzasadnia jej wysoko$éc. Podstawa pobrania indywidualnie uzgodnionej prowizji wynika ponadto wprost z § 2
umowy, a strona pozwana przed zawarciem umowy zostala poinformowana o jej wysokoSci. Dodatkowo wysoko$é
prowizji czyni zados§¢ art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazujacym na wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Bank jest przedsiebiorca i musi pokry¢ stale koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki. Pozwany mogt umowy
nie podpisa¢ uznajac, ze prowizja jest zbyt wysoka, mogl tez od umowy odstapi¢ czego nie zrobil. Odnoszac sie
do zarzutu naduzycia prawa pozwany nie wskazal, jakie zasady wspoélzycia spolecznego lub przepisy bezwzglednie
obowiazujacego prawa zostaly naruszone. Pozwany nie powinien tez powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego,
ktbre sam narusza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.09.2016 roku A. J. zawarl z (...) Bankiem SA umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Bank za
poérednictwem (...) S.A. udzielil pozwanemu kredytu w wysokosSci 101.683,06 zl: na potrzeby konsumpcyjne
pozwanego w wysoko$ci 56.000 zl oraz splate zobowiazan kredytowych w innych bankach w kwocie 2134 zt i 3106
z} oraz zaplate kosztow kredytu tj: prowizji od udzielonego kredytu w wysoko$ci 25.929,18 zl i oplaty pobranej przez
posrednika kredytowego w wysokoéci 14.513,88 z}- § 1 ust. 1 umowy.

Pozwany zobowiazal sie do splaty zobowiazania wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach
kapitalowo -odsetkowych platnych nie p6Zniej niz do 20 dnia kazdego miesigca na zasadach okreslonych w umowie-
§ 1ust. 4.

Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra miala bezposredni wplyw na
wysoko$¢ zadtuzenia i naleznych odsetek. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki



WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 7,78 %, stalej w czasie trwania umowy. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie
wynosilo 9,49%- § 2 ust 1-3.

Zgodnie z § 3 ust. 2 i 5 zadluzeniem przeterminowanym byly wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciggnietego kredytu
nie splacone w terminie lub w wysokos$ci okreslonej w umowie, a od zadluzenia przeterminowanego Bank pobieral

odsetki w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 * k.c., w dniu zawarcia umowy
wynoszacych 14 %.

Splaty rat kapitalowo-odsetkowych pozwany zobowigzal sie dokonywaé zgodnie z terminami i w wysokoS$ci
wynikajacej z harmonogramu splat-§ 4 ust. 1.

Calkowita kwota kredytu wynosila 61.240 zl bez prowizji wynikajacych z § 1 ust. 1 pkt 3. Calkowita kwota do zaplaty
przez pozwanego na dzien zawarcia umowy wynosila 157.813,92 zl, na ktérg skladaly sie: 61.240 zt —calkowita kwota
kredytu i 96.573,92 zl —calkowite koszty kredytu w tym: nalezne odsetki umowne w wysokosci 56.130,86 zl, oplata
posrednika kredytowego tj. 14.513,88 zl i prowizja banku tj. 25.929,18 zI- § 5 ust 1-4.

W Swietle § 7 ust. 1 umowy Bank mdg} pobraé oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji,
stanowigcy integralna cze$¢ umowy kredytu.

Umowa mogla zosta¢ rozwiazania z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badZ w kazdym czasie za
porozumieniem stron. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku razgcego naruszenia postanowienn umowy
lub regulaminu- § 9 ust. 1i 2 pkt. 1.

W przypadku opdznienia w splacie Bank wzywal kredytobiorce do splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostalyby splacone w terminie i odrzucono wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe- § 9 ust 3.

Od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu stawalo sie
wymagalne i traktowane jako zadluzenie przeterminowane - § 9 ust. 4.

(dowdd: umowa kredytowa k. 34-40)
W polowie 2018 roku pozwany zaprzestal regulowania rat wedlug wysokoéci wynikajacej z harmonogramu splat.
(dowdd: harmonogram splat, historia rachunku kredytowego k. 68-89)

Pismem z dnia 24.09.2018 roku Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2633,63 zl z tytulu zalegloSci, informujac o
mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Kolejne wezwania wyslano pismami z dat: 25.10.2018 roku, 19.11.2018 roku,
5.07.2019 roku. Kazde z tych wezwan zawieralo informacje o mozliwosci restrukturyzacji zadtluzenia.

(dowod: wezwania do zaplaty k. 90-95)

Pismem z dnia 5.08.2019 roku ( nr (...)) Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z powodu niedotrzymania
warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$éci mimo wezwania do zaplaty z zachowanie 30-dniwego terminu
wypowiedzenia. Bank podal, ze w przypadku catkowitej splaty zalegloSci tj. 113.372,66 zI wypowiedzenie stanie sie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

W dniu 12.08.2019 roku synowej pozwanego doreczono pismo nr (...), a nie nr (...).
(dowod: ksero wypowiedzenia nr (...) k. 96, dowod doreczenia pisma nr (...) k. 97)

Pismem z dnia 12.09.2019 roku Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 96.279,47 z1 w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.



(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 41, wydruk ze Sledzenia przesylek k. 42)

W dniu 30.09.2019 roku (...) Bank SA wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...) stwierdzajacy zadtuzenie
pozwanego A. J. z tytulu umowy kredytu z dnia 26.09.2016 roku nr (...). Wysoko$¢é zobowigzania pozwanego na dzien
30.09.2019 roku wynosita w sumie 96.887,51 zt w tym: 88.058,57 zl z tytutlu niesplaconego kapitatu, 7.701,16 zl z
tytulu odsetek umownych, 1.127,78 z} tytulem odsetek za opdznienie.

(dowdd: wyciag z ksiag banku k.30)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez Bank. Tre$¢ tych dokumentéow
nie budzila watpliwosci Sadu.

Dowdd z przestuchania pozwanego pominieto z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Dochodzone roszczenie Bank wywodzil z umowy kredytu z dnia 26.09.2016 roku nr (...) zawartej z pozwanym, a
zatem odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa pozwanego winna byé rozpatrywana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. 2012.1376 z p6Zn. zm.) i ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim.

W pierwszej kolejnosci z uwagi na zarzuty pozwanego dotyczace niewaznosci calej umowy rozwazania prawne nalezalo
zaczac od rozstrzygniecia tej kwestii, bowiem bez znaczenia bylyby: brak wymagalno$ci roszczenia czy udowodnienia
jego wysokosci, gdyby umowa zostala uznana za niewazna.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawa bankowe). Zgodnie
z treScig przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym
-"bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu".

W doktrynie i orzecznictwie sadowym watpliwoéci nie budzi, ze prowizje za udzielanie pozyczek, oplaty
przygotowawcze czy administracyjne naliczane przez firmy kredytowe nie stanowia glownego Swiadczenia stron, bo
tym jest niewatpliwie sam kredyt. Ceng za$ czy wynagrodzeniem za udzielenie kredytu sg odsetki kapitalowe.

Odnoszac sie do sformutowanego przez pozwanego zarzutu co do niezgodno$ci umowy kredytu z art. 58 k.c.

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadniaja pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji i oplaty
dla posrednika mialy na celu obej$cie prawa w zakresie odsetek maksymalnych lub byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 1 i 2 k.c. Przepisy prawa nie zabraniaja naliczania kosztow
udzielenia kredytu, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych sie ich udzielaniem i taka praktyka nie stanowi
proby obejscia przepiséw prawa. Umowa kredytu ma charakter odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec - co do
zasady - zgodne z przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz Bank na podstawie umowy kredytu przekazal pozwanemu
do dyspozycji kwote kredytu w zamian za okreslong w umowie prowizje i oplatg posrednika. Powdd byl uprawniony do
obcigzenia pozwanego w/w kosztami pozaodsetkowymi z mocy art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, ktéry wprowadzil pojecie limitu pozaodsetkowych kosztéw w zwiazku z okre$lona umowa kredytu
konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu, okre$lono jako pewien pulap wyliczany na podstawie
catkowitej kwoty kredytu o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Co do zarzutéw pozwanego o abuzywnosci postanowien dotyczacych prowizji i oplaty dla posrednika:

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c.: dane postanowienie umowne jest "nieuzgodnione indywidualnie"; ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko woéwczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako "nieuzgodnione indywidualnie", nalezy zbadac¢, czy

konsument mial na tre$¢ danego postanowienia "rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 zd. 1 k.c.). W szczegdlnosci
ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo "nieuzgodnionego indywidualnie" charakteru postanowienia
umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegajg zatem nieuzgodnione indywidualnie: postanowienia
umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca umownego chodzi
o te, ktore nie byly przez strony negocjowane) oraz postanowienia wzorcow umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiscie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne (art. 6 k.c.). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim
to najczeSciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia. Na konsumencie za$ ciazy
jedynie wymog wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy, bez konieczno$ci
dowodzenia, ze zostalo mu narzucone z pominieciem indywidualnego uzgodnienia.

Pozwany podniost brak indywidualnego uzgodnienia z nim tych postanowienn dotyczacych prowizji i oplaty
dodatkowej. Bank zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 385> § 4 k.c. nie udowodnil, ze uzgodnil z
pozwanym indywidualnie te postanowienia, i Ze pozwany mial na ich wysoko$¢ realny wplyw. Bank ograniczyl sie
jedynie do twierdzen, ze ,pozwany indywidualnie uzgadnial z przedstawicielem Banku zaréwno calkowita kwote
kredytu, oprocentowanie, wysoko$¢é prowizji oraz oplat jak i okres kredytowania, wiec istotne elementy tresci umowy.



Nie mozna zatem uzna¢, ze skarzone przez pozwanego postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie”.
Pozwany te twierdzenia zakwestionowal, a Bank nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych jego tezy zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu wg cyt. przepisu. Dlatego zdaniem Sadu nieuzgodniona indywidualnie prowizja za
udzielenie kredytu oraz oplata dla po$rednika w wysokosci 65 % calkowitej kwoty kredytu jest niedozwolonym
postanowieniem umownym.

Odno$nie zarzutéw pozwanego dotyczacych zbyt wygoérowanej wysokosci prowizji za udzielnie kredytu to podkresli¢

nalezy, ze dopuszczalno$é zastrzezenia takich naleznosci w umowie kredytu wynika z przewidzianej w art. 353" k.c.
zasady swobody umoéw i nie mozna z gory wylaczy¢ prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien. Istotne
jest jednak, aby prowizja nie powodowata nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zawarcia
umowy. W konsekwencji, sad powinien ustali¢ - czy prowizja nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysokoéci. Oceny
takiej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem przepis6w ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim albowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w
wysokoSci nie wiekszej niz 255 550,00 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W art. 36a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wprowadzono limit wysokosci pozaodsetkowych kosztéw
kredytu zar6wno w odniesieniu do okre$lonego okresu splaty kredytu, jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o
kredyt konsumencki. W razie okreslenia przez kredytodawce kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoséc
przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty
kwoty odpowiadajacej wartoSciom maksymalnym. Z wyliczenn wykonanych przez Bank i zweryfikowanych przez Sad
wynika, iz na podstawie zalozen umowy kredytu, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wynosilta
40.443,06. zt. Wskazana w umowie prowizja byla mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu oraz od kwoty faktycznie udzielonego kredytu.

Sama jednak powyzsza matematyczna kalkulacja nie wyklucza zastrzezenia prowizji w nadmiernej wysokosci.
Zdaniem Sgdu prowizja ta byla nadmierna w stosunku do rzeczywiécie udostepnionej przez Bank pozwanemu kwoty
kredytu, bo wynosila okolo 65%. Prowizja jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za po$rednictwo
w zawieraniu umoéw. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o wszelkich informacjach
zwiazanych z tymi kosztami poinformowac kredytobiorce. Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez
kredytodawcow powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej
czynnodci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposéb
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez kredytodawce. Niewatpliwie prowizja pelni¢ ma
przede wszystkim funkcje kompensacyjng celem wyréwnania poniesionych przez kredytodawce kosztéw udzielenia
kredytu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz wysoko$¢ prowizji jest nieadekwatna do kwoty udzielonego kredytu
oraz ogblnego zadluzenia pozwanego, jak rowniez wygbérowana w stosunku do kosztow i nakltadu pracy poniesionych
przez Bank. Bank bowiem nie wykazal, mimo zarzutéw pozwanego, iz jego naklad pracy uzasadnial pobranie
tak wysokiej prowizji. Nie wyjasnil tez udzialu i nakladéw pracy poérednika - (...) SA, uzasadniajacych pobranie
dodatkowej oplaty. Oczywiscie w Swietle § 7 ust. 1 umowy Bank mogl pobraé oplaty i prowizje zgodnie z zapisami
umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji, stanowiacy integralna cze$¢ umowy kredytu. Ale tej taryfy i jej postanowien
regulujacych sposob naliczenia prowizji Bank nie przedstawil. Bank poprzestal na lakonicznych wyjasnieniach, nie
popartych dowodowo, ze prowizja miala pokry¢ koszt obslugi kredytu w okresie 120 miesiecy kredytowania. Bank
wskazal jakie podejmuje czynnosci bankowe w takim okresie, lecz wyjasnienia te byly lakoniczne i nie poparte zadnym
zestawieniem liczbowym.

Pod presja Banku, na wzorcu umownym wprowadzono zatem do umowy wysoko$¢ prowizji i oplaty posrednika w
nadmiernej wysoko$ci, nieuzasadnionej zadnymi weryfikowalnymi czynnikami. Storna powodowa wbrew dobrym
obyczajom wprowadzila wysoko$¢ tych oplat, zaburzajac réwnowage kontraktowa stron, bowiem na pozwanego
nalozony zostal obowiazek zwrotu wysokich kosztow pozaodsetkowych, co moglo stanowi¢ ukryte dodatkowe



wynagrodzenia dla Banku, skoro nie wyjas$nil mechanizmu wyliczenia tak wysokich prowizji i oplaty dla poérednika.
Zaburzenie rownowagi kontraktowej w tym przypadku wynika z nalozenia na pozwanego obowiazkéw w znacznej
dysproporcji do praw i obowigzkéw Banku. Ponadto taka dysproporcja miedzy naliczona prowizja i oplatg dla
posérednika a kwota rzeczywiscie udostepnionego kredytu prowadzi do wniosku, ze Bank dzialal na niekorzysé
pozwanego jako konsumenta. Uksztaltowanie postanowien dotyczacych prowizji i oplaty posrednika w wyraznie
zawyzonych kwotach pozostaje sprzeczne z zasadg ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron, rzetelnoscig Banku dzialajacego
jako podmiot profesjonalny i wykracza poza normalny zysk Banku jaki powinien osiggnaé, prowadzac uczciwie
dzialalno$é kredytowa. Ocena wysokoSci pobranej prowizji i oplaty po$rednika nie wytrzymuje testu przyzwoitoSci.

Tym samym Sad uznal za niewigzace strony postanowienia umowne w zakresie dotyczacym prowizji za udzielnie
pozyczki i oplaty posrednika jako nieuzgodnione indywidulanie z pozwanym, razaco naruszajace jego interesy i
sprzeczne z dobrymi obyczajami kontraktowymi. Zdaniem Sadu nieuzgodniona indywidualnie prowizja za udzielenie
kredytu i oplata dla po$rednika w wysokoSci jego 65 % jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

Wobec powyzszego pozwany zasadnie podnibst rowniez, ze Bank nie udowodnil wysokos$ci dochodzonych kwot. Bank
w zwigzku z zarzutami pozwanego przedstawil zestawienie wplat dokonywanych przez pozwanego, ktore potwierdzaly
tylko wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty. Z uwagi jednak na okreslong w umowie prowizje i oplate dla po$rednika,
ktére nie wigza stron jako naruszajace dobre obyczaje oraz razgco naruszajjce interesy pozwanego, zestawienie
przedstawione w pozwie przez Bank jest nieprawidlowe, bo uwzglednia owe prowizje jak i odsetki policzone od
catkowitego kosztu kredytu, w ktorym Bank poza kwota udostepnionego kredytu uwzglednit tez w/w prowizje i oplate.
Odsetki umowne policzone od samej kwoty udzielonego kredytu bylyby nizsze. Pozwany w pismach procesowych
przedstawil wlasne rozliczenie pomijajac w/w prowizje i oplate. Strona powodowa tych wyliczen nie zakwestionowala,
obstajac caly czas przy zadanej pozwem kwoty. W tych okolicznoSciach nalezalo uznaé, ze Bank nie udowodnial
wysoko$ci roszczenia.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie rowniez dlatego, ze w zgloszonej w pozwie kwocie nie bylo wymagalne.
Bank dochodzac wskazanej w pozwie kwoty powolywal sie na wypowiedzenie umowy kredytu. Jednakze jak wynika z
ustalen faktycznych nie udowodnil, by doreczyt pozwanemu wypowiedzenie umowy z dnia 5.08.2019 roku nr (...). W
dniu 12.08.2019 roku synowej pozwanego doreczono pismo nr (...), a nie nr (...).

Na marginesie nalezy doda¢, ze przy pominieciu niewigzacych strony postanowien dotyczacych prowizji i
oplaty, watpliwo$éci wzbudzaly podstawy wypowiedzenia, gdyz wedlug symulacji przedstawionej przez pozwanego-
niekwestionowanej przez Bank wynika, ze w dacie pisma wypowiadajgcego umowe i wezesniejszych wezwan do zaplaty
nie pozostawal on w zwloce w platnosci rat kredytu, co wiecej posiadal nadplate. Nie ziscily sie zatem podstawy do
wypowiedzenia umowy kredytu, chociaz Bank staral sie wykazywaé, ze dopelil wymogéw upominawczych przed
wypowiedzeniem umowy w postaci skierowania do pozwanego kilku wezwan do zaplaty z pouczeniem o mozliwoS$ci
zgloszenia wniosku o restrukturyzacje -zgodnie z art. 75¢ prawa bankowego. Zatem roszczenie z umowy kredytu jest
niewymagalne i jako takie rowniez podlega oddaleniu. Wobec powyzszych stwierdzen nie zastugiwala na aprobate
argumentacja pozwanego, iz Bank wypowiadajac umowe naduzyl swojego prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5k.c.

Reasumujac powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. Bank jako strona przegrywajaca postepowanie zwroci
pozwanemu koszty zastepstwa prawego wedlug stawek taryfowych.

SSO Maria Tokarz



