Sygn. akt I C 889/21

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant : Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy tj. Bankowy Tytul Egzekucyjny wydany przez (...) Bank (...) S.A. wW.z
dnia 28.11.2012 roku w sprawie o sygn. (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Nowym T. dnia 7.12.2012 roku do sygn. I Co 1542/12 w stosunku do K. K. w calosci,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 17 509 zl (siedemnascie tysiecy pieéset dziewieé zlotych) tytulem optat sadowych,

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. K. kwote 10 817 z} (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 889/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28.02.2022 roku

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie powodka K. K. domagala sie pozbawienia w calosci wykonalno$ci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wydanego przez (...) S.A. z dnia 28.11.2012 roku w sprawie o sygn. (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana przez Sad Rejonowy w N. (...) postanowieniem z dnia 7.12.2012 roku
do sygn. I Co 1542/12 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka swoje roszczenie oparla na tredci art. 840 par 1 pkt 2 k.p.c., powolujac sie na przedawnienie roszczenia
wynikajacego z w/w tytulu. Zlozenie przez pozwang wniosku o wszczecie egzekucji nie poskutkowalo przerwaniem
biegu przedawnienia. W przypadku BTE termin nie ulega wydluzeniu i na podstawie art. 118 k.c. wynosi 3 lata
jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Jego bieg nalezy liczy¢ od daty nadania mu
przez Sad klauzuli wykonalnoéci. Roszczenie stwierdzone BTE przedawnilo sie stad niniejsze powodztwo jest w pelni
zasadne.

Pozwany bank wniost o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie od powddki kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
powbdke pozwany podnidsl, ze wbrew twierdzeniom powodki posiada wymagalne i nie przedawnione roszczenie



wobec niej. Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1
K.c.). Wymagalnoé¢ to stan, w ktorym wierzyciel moze zada¢ spelienia §wiadczenia od dluznika. Przystepujac do
oceny zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez powddke, pozwany powolat sie na zapis art. 125 ke. W
przypadku zas powodztwa opozycyjnego, zarzut przedawnienia roszczenia odnosi sie do sytuacji, gdy przedawnieniu
uleglo ewentualnie roszczenie juz objete tytulem wykonawczym, a wiec do stanéw faktycznych objetych norma art.
125 § 1 k.c. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze bowiem nastgpic¢ dopiero po jego
uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze natomiast by¢ mowy o podwazaniu w toku sprawy
wywolanej wniesieniem powodztwa opozycyjnego prawomocnego orzeczenia posiadajacego przymiot powagi rzeczy
osadzonej (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 272/14, LEX nr 1656513). Roszczenie objete
tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego toczylo sie postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie nie uleglo
przedawnieniu, w zwiazku z czym moze byé egzekwowane. Nadto pozwany za bledna uznat argumentacje powddki,
iz od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego do dnia wystgpienia przez strone pozwang z nowym wnioskiem o
wszczecie postepowania windykacyjnego minal trzyletni termin przedawnienia. W §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, stanowisko powo6dki nie jest wlasciwe i jako takie winno zostaé oddalone. Nie sposob znalezé
roéwniez racjonalnego uzasadnienia dla stanowiska powo6dki, jakoby wraz z wejSciem w zycie Ustawy Zmieniajacej,
roszczenia, ktorych terminy przedawnienia rozpoczely bieg przed wej$ciem w zycie ustawy zmieniajacej, uznac nalezy
za przedawnione. Rozumowanie takie pozostaje oczywiscie sprzeczne z wskazana powyzej a obowigzujaca regulacja
prawna. Bieg przedawnienia roszczenia pozwanego Banku ulegl przerwaniu wraz ze wszczeciem postepowania
egzekucyjnego Km (...). Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo umorzone. W przedmiotowej sprawie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Wierzyciel podjal bowiem czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez powodke
z zobowigzan wobec pozwanego Banku.

W piémie z dnia 4.11.2021 roku - k. 58 powodka podniosta, ze tylko na kwestii przedawnienia koncentruje sie
przedmiot sporu. Zdaniem powddki BTE nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, dlatego nie stosuje sie do niego
6-letniego terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym postanowieniem sadu. Tym samym okres
przedawnienia BTE wynosi 3 lata i biegnie od daty uzyskania klauzuli wykonalno$ci, wobec czego naleznoéc
wynikajaca z BTE przedawnila sie w czerwcu 2020 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28.11.2012 roku w sprawie o sygn. (...) (...) SA wydal bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy, ze
w ksiegach banku na dzien 28.11.2012 roku figurowalo wymagalne zadlizenie dluznikow K. K. i G. K. solidarnie
odpowiedzialnych z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego z oprocentowaniem zmiennym nr umowy (...) z dnia
30.07.2010 roku, gdzie wymagalne zadluzenie razem wynosilo 195 933,64 zl.

Postanowieniem z dnia 7.12.2012 do sygn. I Co 1542/12 Sad Rejonowy w N. (...) nadat klauzule wykonalno$ci na
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 28.11.2012 roku wystawiony przez (...) SA przeciwko dluznikom K. K. i G.
K. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci solidarnej dluznikow do kwoty 330 400 zt.

( dowod: w aktach zastepczych Km (...): postanowienia z 28.11.201r. i 11.12.2012r. )

Whioskiem z dnia 31.12.2012 roku (...) SA jako wierzyciel wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w N. (...) R. B. o0 wszczecie egzekucji z majatku przeciwko dluznikom K. K. i G. K. na podstawie (...) nr (...) z dnia
28.11.2012 roku zaopatrzonego sagdowa klauzula wykonalno$ci. Wniosek zarejestrowano do sygn. Km(...).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013r. zawieszono postepowanie egzekucyjne w stosunku do dtuznika G. K. wobec
jego $mierci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w N. (...) z dnia 20 grudnia 2016r. sygn. akt INs 324/14 spadek po G. K. nabyta
na mocy ustawy Gmina M. N..



Postanowieniem z dnia 1.06.2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w N. (...) M. S. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z mocy prawa na podstawie art. 823 kpc w stosunku do dluznika G. K. oraz umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec powodki K. K. na podstawie art. 824 par 1 pkt 3 kpe. Odpis tego postanowienia
powddce doreczono dnia 8.06.2017 roku. Nie byto ono w zaden sposob kwestionowane.

( dowodd: w aktach zastepczych i glownych Km (...): wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1,
postanowienie z dnia 11.03.2013r. k. 74, postanowienie z dnia 20 grudnia 2016r. k. 121, postanowienie z dnia 1 czerwca
2017r. k. 122, zZwrotne potwierdzenie odbioru k. 123, 124 )

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych przez powodke oraz zalegajacych w
aktach sprawy komorniczej. Tres$é tych dokumentow nie budzita watpliwo$ci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci tylko takiej jak dotyczyto powodki K. K. jako dluznika (...) SA,
poniewaz tytul egzekucyjny w postaci BTE wydanego przez (...) S.A. z dnia 28.11.2012 roku w sprawie o sygn. (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana przez Sad Rejonowy w N. (...) postanowieniem z dnia 77.12.2012 roku
do sygn. I Co 1542/12 dotyczyt dwoch dtuznikéw solidarnych tj. K. K. i G. K..

Zgodnie z art. 8408 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprzeé powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoéci lub czesci albo ograniczenia miedzy innymi wtedy, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie budzi sporu w
judykaturze i doktrynie, ze takim zdarzeniem jest przedawnienia roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym, gdyz -
wskutek uplywu terminu przedawnienia - przeksztalca sie ono w zobowigzanie naturalne.

Powodka wnoszac pozwe w tej sprawie podniosta tylko zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem
egzekucyjnym.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze tytulem egzekucyjnym, ktérym dysponowal Bank przeciwko
powodce byl Bankowy Tytulu Egzekucyjny wydany przez (...) S.A. z dnia 28.11.2012 roku w sprawie o sygn.(...)
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wydang przez Sad Rejonowy w N. (...) postanowieniem z dnia 7.12.2012 roku
do sygn. I Co 1542/12.

Taki tytul egzekucyjny w $wietle ugruntowanego orzecznictwo sagdowego nie jest orzeczeniem objetym trescia art. 125
81 k.c. Przepis art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do roszczen stwierdzonych bankowym tytulem wykonawczym -
por wyrok SN z dnia 30.07.2003 roku II CKN 363/01.

Stusznie zatem powodka powolywala sie na trzyletni termin przedawnienia wlaéciwy dla roszczenia wynikajacego z
tytulu wykonawczego, ktorym dysponuje Bank.

Roszczenia stwierdzone BTE przedawniaja sie w terminach przewidzianych dla roszczen danego rodzaju, zazwyczaj
znacznie krotszych od dziesiecioletniego terminu ustanowionego w art. 125 § 1k.c. Bankowy tytul egzekucyjny, w
przeciwienstwie do orzeczen sadowych, nie korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej, stad nie wywoluje skutkow
z art. 125 § 1k.c. W rozpoznawanej sprawie termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu, jako



zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wynosi 3 lata (art. 118 k.c.) por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2018 roku I ACa 871/17.

Bieg przedawnienia roszczen pozwanego Banku okreSlonych w w/w BTE zostal przerwany zainicjowaniem przez
niego przeciwko pozwanej i G. K. jako dtuznikom solidarnym postepowania egzekucyjnego w 2012 roku, ktére zostato
umorzone postanowieniem z dnia 1.06.2017 roku. Zgodnie z art. 123. § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Ponownie 3 letni bieg przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke. roszczenia pozwanego opartego na w/w BTE rozpoczat
sie po prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego do sygn. Km (...) dnia 16.06.2017 roku. Po tej
dacie Bank nie podejmowal zadnych czynnoéci egzekucyjnych, a przynajmniej tez o prowadzeniu drugiej egzekucji
przeciwko powodce nie udowodnit. Zatem roszczenia Banku oparte na w/w BTE ulegly z dniem 16.06.2020 roku
przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c w obecnym brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104 z dnia 2018.06.08) z dniem 9.07.2018 roku, jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust 3 cyt. ustawy nowelizujacej do przystugujacych konsumentowi roszezen powstalych
przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Powodka korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w calosci - k. 15. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 kpc, skoro pozwana przegrala proces w calo$ci w stosunku do powddki. Powodka reprezentowana
byla w tej sprawie przez adwokata z wyboru, zglosila do rozliczenia poniesione przez siebie koszty zastepstwa
prawnego, dlatego zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.817 z}. w oparciu o § 2 pkt 7) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
poz. 1800, 2016r. poz. 1668 ze zm. ). Nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 17.509z}. tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona. SSO Monika Swierad



