Sygn. akt IT Ka 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SO Bogdan Kijak

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bronistawa Gruszki
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 13/06/2013r. sygn. akt Il K 636/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zt i 23 % VAT w kwocie
96,60 (dziewiectdziesiat szes¢ zlotych sze$cdziesiat groszy) zl to jest lgcznie kwote 516,60 (piecset szesnadcie zlotych
szeStdziesiat groszy) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oskarzycielki positkowej z urzedu przed sadem
okregowym.

Sygn. akt IT Ka 362/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

K. K. oskarzony byl o to, ze w dniu 15 grudnia 2011 r. w miejscowosci N. na skrzyzowaniu ulic (...), rejonu (...) kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
jadac z niedozwolong predkoécia, w wyniku czego potracil przechodzaca przez przejscie dla pieszych L. W., na skutek
czego L. W. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrzaéniecia moézgu, obrzeku mézgu oraz zlamania
podudzia prawego z zagieciem katowym, ktoére to obrazenia naruszaja czynno$é organizmu na okres powyzej dni
siedmiu trwajacy w rozumieniu art. 15781 KKk, tj. przestepstwo z art. 17781 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 636/12 Sad Rejonowy w Nowym Targu uznal oskarzonego K.
K. za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2011 r. w miejscowoS$ci N. na skrzyzowaniu ulic (...), rejonu (...) kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) naruszyt umyslnie zasade bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez



przekroczenie dopuszczalnej predkosci i zblizajac sie do skrzyzowania i przejScia dla pieszych w sposéb nienalezyty
obserwowal jezdnie, skutkiem czego zbyt pézno dostrzegl piesza i rozpoczal manewr hamowania, w wyniku czego
potracil przechodzaca przez przejsScie dla pieszych L. W., na skutek czego L. W. doznala obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy, wstrzasniecia mozgu, obrzeku mozgu oraz ztamania podudzia prawego z zagieciem katowym, ktore
to obrazenia naruszajg czynno$¢ organizmu na okres powyzej dni siedmiu trwajacy w rozumieniu art. 15781 KKk, tj.
uznat K. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 17781 kk i wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby, a nadto zasadzil od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej L. W. nawiazke w kwocie 3.000 zl. Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe oraz od Skarbu panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 708,48 zl tytulem wynagrodzenia za
zastepstwo prawne z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calo$ci, obronca oskarzonego K. K..
Obronca zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w sprawie, ktory miat istotny wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia, a sprowadzajacy sie do przyjecia, ze oskarzony K. K. spowodowal wypadek w ruchu ladowym,
podczas gdy z zebranych w sprawie dowodéw mozna z calg pewno$cia wysnu¢ logiczne wnioski, iz to zachowanie
pieszej bylo jedyna przyczyna krytycznego zdarzenia;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art.
282 kpk, art. 4 kpk w zw. z art. 36681 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 42481 kpk w zw. z art. 582 kpk
i art. 38981 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz przeprowadzonych dowodoéw z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i dokonanie ich oceny w
sposbéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu
oraz obejéciem zakazéw dowodowych, co doprowadzilo do rozstrzygniecia istniejacych w sprawie watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego pomimo ich nieusuniecia;

3/ razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz nawiazki w wymiarze 3.000 zl, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy, postawa oskarzonego bezposrednio po krytycznym zajSciu, jego dotychczasowa niekaralno$é, mlody wiek
oraz charakter zarzucanego mu czynu (przestepstwo nieumys$lne), przemawiaja za twierdzeniem, iz Sad powinien
zastosowac instytucje warunkowego umorzenia postepowania na okres proéby, przy zasadzeniu nawigzki, ktéra
wysoko$¢ bylaby odpowiednia za wzgledu na okolicznoSci lezace po stronie pokrzywdzonej (w szczegolno$ci za$
rozmiar uszczerbku na zdrowiu) oraz po stronie oskarzonego, ktéry w trakcie procesu stal sie osoba bezrobotna, zas
jego dotychczasowe zarobki nie pozwalaly poczyni¢ mu oszczednoSci.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a z ostroznosci
procesowe;j

- warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 1 rok przy zasadzeniu na rzecz pokrzywdzonej
nawiazki w kwocie 1.000 z} oraz zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu apelacji obronica podniosl, iz Sad Rejonowy nie dostrzegl szeregu mankamentéw opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego. Wskazal w tym zakresie, ze biegly opart sie w swoim rozumowaniu miedzy innymi na
wskazaniach oskarzonego przestuchanego w charakterze §wiadka. Ponadto biegly niezgodnie z protokolem ogledzin
miejsca wypadku przyjal, ze w miejscu tym obowiazywalo ograniczenie predkosci do 30 km/h, a takze przyjat btedne
zalozenia w kwestii uszkodzen samochodu oskarzonego. Obronca podkreslil, iz ujawnione na drodze $lady hamowania



Swiadcza, ze oskarzony podjal wlasciwe manewry obronne, niemniej pokrzywdzona ,naszla” (pedzita lub przebiegala)
na lewy bok kierowanego przez niego pojazdu i nie byt on w stanie unikngé wypadku. W dalszej czeSci obroiica
sprzeciwil sie oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach §wiadka K. G., ktory to §wiadek stwierdzil przeciez, ze nie
widzial samego wypadku, ponadto relacja tego $éwiadka rozni sie od zeznan matoletniej pokrzywdzonej. W zakresie
orzeczenia o karze obronica podniosl, ze oskarzony jest osoba mloda i nie byl w przeszlosci karany, stad tez uzasadnione
bylo warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci,
a wiec przeprowadzil wszystkie te dowody, ktore mogly postuzy¢ do wydania niewadliwego rozstrzygniecia, za$
w pisemnym uzasadnieniu odniost sie do tych dowoddéw, dokonal ich poprawnej oceny oraz w konsekwencji
poczynil bezbledne ustalenia faktyczne, ktore skutkowaly wlasciwa ocena karno-prawng czynu popelionego przez
oskarzonego K. K..

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepis6w postepowania. Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego ze wskazanych przez
apelujacego przepiséw postepowania. Co do przepisdéw art. 282 kpk i art. 4 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze nie moga one
stanowi¢ podstawy apelacji, przepisy te bowiem maja charakter ogblny i nie reguluja zasad postepowania karnego w
sprawach karnych, a tylko okres$laja jego cele, do osiagniecia ktorych stuza konkretne, poszczegolne przepisy kodeksu
postepowania karnego - uchybienia moga wynika¢ z tych tylko konkretnych, szczegélnych normy, nakazujacych
lub zakazujacych dokonywania okreSlonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowej (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16.03.2011 r. sygn. V KKN 19/99, publik. LEX nr 51668).

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 7 kpk, bowiem wszystkie dowody ocenil w spos6b zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, logiczny, we wzajemnym ze sobg powiazaniu, z uwzglednieniem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy rzeczowo wskazal dlaczego nie dal wiary czeSciowym zeznaniom $wiadka
P. K., a dlaczego uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, $§wiadkéow K. G. oraz K. W., a takze dlaczego
podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz
apelujacy szczegélowo wypunktowal mankamenty opinii bieglego oraz rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow, to jednak
argumenty te rozmijajg sie z tre$cia dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania.

Calkowicie nieprzekonujace okazaly sie uwagi apelacji zmierzajace do wykazania, ze opinia bieglego R. G. zostala
wydana z naruszeniem art. 38981 kpk, a Sad Rejonowy bezzasadnie uznatl ten dowdd za wiarygodny i przydatny do
dokonywania ustalen faktycznych. Obronca staral sie wykaza¢ w apelacji, iz biegly przyjal za podstawe wnioskow
swojej opinii takze relacje K. K. na temat zdarzenia, ktore przedstawil one bedac przestuchiwany w charakterze
Swiadka, jest to jednak zarzut chybiony. Biegly wykorzystal w opiniowaniu zeznania §wiadkéw K. G. i P. K., nie wzial
natomiast pod uwage zeznan K. K., czego jasno dowodzi tre$¢ opinii (vide str. 4 opinii). Nieuprawniona jest sugestia
obroncy, iz biegly potwierdzil podczas ustnego opiniowania na rozprawie, iz oparl swoja opinie na zeznaniach K. K. —
biegly stwierdzil jedynie, iz bral pod uwage zeznania $wiadkéw z akt sprawy (k. 183).

Sad Okregowy nie podzielil takze dalszych uwag apelacji zmierzajacych do wykazania, ze opinia bieglego obarczona
jest bledami co do wyliczenia predkoSci z jaka poruszal sie oskarzony w kontekscie predkoSci dopuszczalne;j,
rozmiaréw uszkodzen pojazdu czy tez momentu podjecia przez oskarzonego manewréw obronnych. Uwagi te nalezy
uznaé¢ za nieprzekonujace. Po pierwsze opinia bieglego nie jest dowolna w zakresie predkosci dopuszczalnej w
miejscu zdarzenia, wnioski opiniujgcego w tym zakresie zostaly nalezycie umotywowane materialem zdjeciowym, a
nie podwaza ich tylko i wylacznie tre$¢ protokolu ogledzin. Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie tylko ustalil, ze do
wypadku doszlo na skutek przekroczenia predkosci administracyjnej, ale takze predkosci bezpiecznej — co wigzalo sie
z zachowaniem szczegolnej ostroznoSci w rejonie przejscia dla pieszych w okre§lonych warunkach atmosferycznych
i sytuacji drogowej. Uwagi odnos$nie rozmiaru uszkodzen samochodu w zaden sposéb nie zmieniaja oceny opinii
bieglego, ktéra ma charakter wariantowy, a dodaé nalezy, ze opinia ta nie byla jedynym dowodem obcigzajacym



oskarzonego — istotne znaczenie mialy przeciez dowody osobowe, w tym zeznania samej pokrzywdzonej co do sposobu
przechodzenia przez jezdnie. Takze i wywod apelujacego, iz §lady hamowania rozpoczynaja sie poza obrysem prawej
krawedzi jezdni zadna miarg nie wykazuje, iz oskarzony podjal wlasciwe manewry obronne, tzn. najpierw zmienil
tor jazdy w prawo, a potem rozpoczal hamowanie. Istotne jest nie tylko to jakie manewry podjal oskarzony, ale
przede wszystkim czy byly one podjete we wlasciwym czasie. Ujawnienie §ladéw hamowania poza krawedzig jezdni
zadng miarg nie wskazuje, iz sytuacja drogowa byla dla oskarzonego zaskoczeniem (z uwagi na nieprawidlowe
zachowanie pieszej), a przeciwnie wskazuje na to, iz oskarzony zbyt p6Zzno podjal manewry obronne albowiem
wceze$niej nie obserwowal wlasSciwie jezdni i nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zblizajac sie do przejscia dla
pieszych. Wyliczenia prowadzone przez skarzacego na temat mozliwo$ci zareagowania kierowcy w sytuacji naglego
wbiegniecia pokrzywdzonej na jezdnie nie uwzgledniaja okolicznosci, iz Sad Rejonowy wykluczyl wariant wbiegniecia
z uwagi na treS¢ dowodow osobowych. Nie podzielajac uwag apelacji pod adresem opinii bieglego sad odwolawczy nie
uwzglednil w zwigzku z tym zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 36681 kpk. Sad Rejonowy
nie mial obowigzku dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego, skoro nie stwierdzil wad opinii w rozumieniu art.
201 kpk, a stusznie wskazal przy tym, iz potrzeby takiej nie dostrzegal takze obronca nie wnoszac o przeprowadzenie
kolejnych dowodéw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnoéci, a ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, za§ obowiazek nalezytego wyja$nienia sprawy na
sadzie orzekajacym, to jednak brak wnioskoéw obroncy o uzupehienie postepowania dowodowego wskazuje, iz nie
widzial potrzeby powolania innego bieglego, a zmierzal wylacznie do zdyskwalifikowania mocy dowodowej zar6wno
dowodu z opinii bieglego R. G., jak i protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Uzupelniajaco stwierdzic nalezy, ze takze i
kwestionowanie przez apelujacego protokotu ogledzin miejsca wypadku sporzadzonego przez funkcjonariusza policji
z uwagi na oparcie go o relacje K. K. traktowaé nalezy w kategoriach nieporozumienia — jest to protokét ogledzin,
nie za$ zapis relacji K. K., ktérego jedyna wypowiedz odnotowana w tym protokole dotyczyla kwestii przestawiania
samochodu (vide protokoét k. 2), dodaé nalezy - okolicznosci bezsporne;.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 7 kpk przy ocenie zeznan pokrzywdzonej L. W. i §wiadka K.
G.. Skarzacy dowolnie i w oderwaniu od tresci zeznan w/w §wiadkow stwierdzil, ze zeznania te sa malo przekonujgce
bowiem pozostaja w sprzecznoéci ze soba co do tego, czy pokrzywdzona rozgladala sie przed wejsciem na jezdnie. Ot6z
Swiadek K. G. zeznala, iz widziala dziecko stojace przy przejéciu, ktore dlugo rozgladalo sie, a z kolei pokrzywdzona
zeznala nie tylko, ze ,wcze$niej nie probowala przej$¢ przez jezdnie... dopiero wyszla z domu” (co wyeksponowal
obronca, a co wskazywalo na to tylko, iz weze$niej pokrzywdzona nie przechodzila w innym miejscu przez jezdnie), lecz
jasno stwierdzila takze przed przej$ciem dla pieszych ,,duzo sie rozgladala”. Ta ostatnia wypowiedz pokrzywdzonej
Swiadczy nie tylko o tym, iz nie wbiegla gwaltownie na jezdnie, lecz upewnila sie przed wejsciem na przejécie czy moze
to uczyni¢, ale nadto wypowiedz ta koresponduje z zeznaniami K. G. na temat sposobu zachowania pokrzywdzonej
bezposrednio przed wypadkiem. Kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan w/w Swiadkéw poprzez cytowanie wylacznie
wyrwanych z kontekstu fragmentéw nie moze by¢ zabiegiem skutecznym i nie moze przekonaé o stusznoéci zarzutu
wadliwej oceny dowodow.

Za calkowicie bezzasadny uznal Sad Okregowy takze zarzut naruszenia przepisow art. 410 i art. 42481 kpk. Wbrew
wywodom apelacji Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia caloksztalt okolicznosci ujawnionych na
rozprawie gldwnej, za§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku wykazal rzeczowo, logicznie, ktére z dowodoéw uznal
za wiarygodne i wyjasnil, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Sad Rejonowy poczynil takze kompletne
ustalenia faktyczne i przedstawil nalezyta ocene prawna zachowania oskarzonego.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze takze i zarzut naruszenia art. 582 kpk nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem
na korzy$¢ oskarzonego nalezy rozstrzygaé tylko nieusuwalne watpliwoSci, tj. takie, ktére nie moga zostaé
usuniete poprzez wykorzystanie dostepnych srodkow dowodowych, nie za$§ wszystkie watpliwosci jakie wynikajac
w szczegblnosci ze sprzecznych ze soba dowodéw. W rozpoznawanej sprawie takie nieusuwalne watpliwoSci nie
wystapily, bowiem sprzeczno$ci pomiedzy poszczegbélnymi dowodami zostaly przez sad pierwszej instancji usuniete
w oparciu o logiczna, rzeczowa ich ocene.



Nie podzielajac zarzutu naruszenia przepiséw postepowania Sad Okregowy uznal w konsekwencji, iz sad pierwszej
instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzut btedu
w ustalenia faktycznych moze zosta¢ skutecznie podniesiony tylko wéwczas gdy zostanie wykazane, ze z prawidtowo
ocenionych dowodow sad orzekajacy wyprowadzil bledne wnioski co do faktéw — w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie zaistniala. Sad Rejonowy w oparciu o wlasciwie ocenione dowody prawidlowo ustalil, iz to oskarzony
spowodowal wypadek bowiem przekroczyt dopuszczalng predkosc i zblizajac sie do przejécia dla pieszych nienalezycie
obserwowal jezdnie, skutkiem czego zbyt p6zno dostrzegt piesza i rozpoczal hamowanie. W oparciu o przeprowadzone
dowody, ktore zostaly wlasciwie ocenione przez sad pierwszej instancji, wniosek apelacji o tym, iz jedyng przyczyna
wypadku bylo niewlasciwe zachowanie pieszej byl nieuprawniony i nie mégt prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary jaka orzeczona zostala wobec
oskarzonego. Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wysokos$ci zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres dwdch lat préby.
Taki rozmiar kary nie moze byé¢ uznany jako razaco surowy, zwlaszcza je$li uwzgledni sie okolicznosci czynu
oskarzonego oraz skutki wyrzadzone przestepstwem. Takze i orzeczona nawigzka na rzecz pokrzywdzonej w kwocie
3.000 zl nie jest nieadekwatna do popelionego czynu i nastepstw wypadku dla maloletniej pokrzywdzonej, pozwoli
za to zrekompensowac jej wyrzadzonej przestepstwem szkody. Okoliczno$c, ze juz po dacie wydania wyroku przez Sad
Rejonowy oskarzony zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna (k.233) nie oznacza, iz utracil on catkowicie mozliwo$ci
zarobkowe i nie jest w stanie uidci¢ nawigzki w orzeczonej kwocie. Nastepstwem popelnienia przestepstwa jest
zawsze konieczno$¢ poniesienia okreslonych dolegliwoéci, a zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 3.000 z} ani
nie przekracza rozmiaru krzywdy, ani tez nie przekracza faktycznych mozliwoSci majgtkowych oskarzonego. Sad
Okregowy uznal takze za bezzasadny wniosek apelujacego o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Zgodnie
z art. 6681 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jesli stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest
znaczny, a postawa oskarzonego wskazuje, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony nie popelni w
przysztoSci przestepstwa. Jakkolwiek K. K. nie byt dotad karany za przestepstwa, to jednak wykaz wykroczen drogowy,
za ktore zostal ukarany rzutuje na prognoze co do mozliwoéci popelnienia przez oskarzonego kolejnego, zwlaszcza
podobnego przestepstwa. Ponadto stopien spolecznej szkodliwoéci czynu stusznie zostal oceniony przez sad pierwszej
instancji jako wyzszy niz nieznaczny, dlatego tez brak jest w konsekwencji podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy uznal apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadng i orzekajac na podstawie art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Z uwagi na sytuacje
materialng oskarzonego, a w szczegblnoSci z uwagi na obcigzenia finansowe wynikajace z wyroku sadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 62481 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych na
rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze, natomiast zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
oskarzycielki positkowej zwrot kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze.



