Sygn. akt IT Ka 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Penar

SO Anna Pater

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpa
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.

sprawy R. J., U.J.i M. J.

oskarzonych o przestepstwo z art.23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 16 maja 2013r. sygn. akt IT K 174/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng a kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa,

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz R. J. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) z} tytulem zwrotu kosztow obrony z
wyboru przed sadem okregowym.

Sygn. akt II Ka 416/13

UZASADNIENIE

R. J. oskarzony byt o to, ze:

- dnia 20 listopada 2008 roku w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
bedac strona postepowania administracyjnego w sprawie wymeldowania M. J. z pobytu stalego w Z. ul. (...),
przesluchiwang w trybie art. 86 kpa w charakterze $wiadka przez Naczelnika Wydzialu Spraw (...) i Ewidencji
Urzedu Miasta Z. w toku rozprawy administracyjnej prowadzonej do sygnatury akt SE.V. (...), po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, zeznal niezgodnie z prawda, ze M. J. mieszka nadal w Z. przy ul. (...),
podczas, gdy w rzeczywisto$ci M. J. nigdy nie mieszkata pod tym adresem, przy czym tych falszywych zeznan nie zlozyl
z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, a ponadto tegoz dnia, bedac
strona postepowania administracyjnego w sprawie wymeldowania U. J. z pobytu stalego w Z. ul. (...), przestuchiwana
w trybie art. 86 kpa w charakterze §wiadka przez Naczelnika Wydziatu Spraw (...) i Ewidencji Urzedu Miasta Z. w
toku rozprawy administracyjnej prowadzonej do sygnatury akt SE.V. (...), po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, zeznal niezgodnie z prawda, ze od kupna przez niego mieszkania przy ul. (...) w mieszkaniu tym
zamieszkiwala jego siostra U. J. wraz z jego matka M. J., podczas, gdy w rzeczywistoSci nigdy nie mieszkaly one pod



tym adresem, przy czym tych falszywych zeznan nie zlozyl z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
U. J. oskarzona byta o to, ze:

- dnia 20 listopada 2008 r. w Z., bedac strona postepowania administracyjnego w sprawie wymeldowania U. J. z
pobytu stalego w Z. ul. (...) przestuchiwana w trybie art. 86 kpa w charakterze $wiadka przez Naczelnika Wydzialu
Spraw (...) i Ewidencji Urzedu Miasta Z. w toku rozprawy administracyjnej prowadzonej do sygnatury akt SE.V. (...),
po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, zeznala niezgodnie z prawda, ze zamieszkuje w Z.
przy ul. (...) od 2007 roku, podczas, gdy w rzeczywisto$ci we wskazanym przez nig okresie nie mieszkala pod tym
adresem, przy czym tych falszywych zeznan nie zlozyla z obawy przed odpowiedzialnosScia karna grozaca jej samej lub
jej najblizszym,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.
M. J. oskarzona byla o to, ze:

- dnia 20 listopada 2008 r. w Z., bedac strong postepowania administracyjnego w sprawie wymeldowania M. J. z
pobytu stalego w Z. ul. (...) przestuchiwana w trybie art. 86 kpa w charakterze $wiadka przez Naczelnika Wydzialu
Spraw (...) i Ewidencji Urzedu Miasta Z. w toku rozprawy administracyjnej prowadzonej do sygnatury akt SE.V.
(...), po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, zeznala niezgodnie z prawda, ze zamieszkuje
i nieprzerwanie zamieszkiwala w Z. przy ul. (...) od wiosny 2006 roku, podczas, gdy w rzeczywisto$ci we wskazanym
przez nia okresie nie mieszkala pod tym adresem, przy czym tych falszywych zeznan nie zlozyla z obawy przed
odpowiedzialnoScig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16.03.2013 r., sygn. I K 174/12 Sad Rejonowy w Zakopanem uniewinnil oskarzonych od popelienia
zarzucanych im czynow, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja prokurator.
Zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
przez niestluszne uznanie, ze stwierdzone przez sad nieprawidlowosci postepowan administracyjnych w sprawie
wymeldowania U. J. i M. J. skutkowa¢ musza przyjeciem, iz oskarzeni R. J., U. J.i M. J. niezaleznie od tresci ztozonych
zeznan zachowaniem swoim nie wyczerpali znamion wystepku z art. 23381 kk,

wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego
rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz w toku rozprawy
administracyjnej doszlo do uchybien, ale z prawidlowo ustalonych faktéw wyprowadzit wadliwy wniosek. Stwierdzit,
iz stwierdzone uchybienia nie mialy znaczenia dla zaistnienia przestepstwa z art. 23381 kk, gdyz oskarzeni zostali
pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenia falszywych zeznan. Zaniechanie pouczenia w trybie art. 8382 kpa
nie miato znaczenia, gdyz ztozyli oni falszywe zeznania nie z obawy przed odpowiedzialno$cig karna, lecz jedynie w
celu uzyskania korzystnej decyzji administracyjnej. W konicowej cze$ci apelacji prokurator podnioésl, iz Sad Rejonowy
winien byt zachowanie oskarzonych zakwalifikowaé z art. 1381 kk w zw. z art. 23381 kk.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad Rejonowy po poprawnie i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu, w
pisemnym uzasadnieniu wyroku ustosunkowatl sie do calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nastepnie
w sposob rzeczowy i przekonujacy podal, na jakich dowodach oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, a w zwigzku z tym mieSci sie w granicach prawa do
swobodnej ich oceny, okreslonego w art. 7 kpk. Apelacja oceny tej skutecznie nie podwaza, dlatego tez uznac ja nalezy
wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sagdu Rejonowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz prokurator w istocie zarzucit w apelacji obraze prawa materialnego, nie zas blad w
ustaleniach faktycznych. Nie podniést bowiem zadnych zastrzezen co do przyjetych faktéw (w pisemnym uzasadnieniu
apelacji stwierdzil wrecz, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w trakcie rozprawy administracyjnej doszto do
uchybien) a zarzucil, iz zachowanie oskarzonych mimo tych uchybien winno by¢ zakwalifikowane z art. 23381 kk lub
z art. 1381 kk w zw. z art. 23381 kk. Skoro zatem zarzut sprowadza sie do niezastosowania normy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, to zarzut taki jest typowym zarzutem obrazy prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni zasluguje na akceptacje stanowisko Sadu Rejonowego co
do braku podstaw do przypisania oskarzonym przestepstw z art. 23381 kk. Jakkolwiek rozprawa administracyjna
nie charakteryzuje sie takim stopniem formalizmu jak rozprawy sadowe (karne czy cywilne), nie oznacza to, by dla
przypisania uczestnikom takiej rozprawy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, wystarczylo jedynie
udzielenie pouczenia o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Musza by¢ zachowane w minimalnym
zakresie inne wymogi, wynikajace z kodeksu postepowania administracyjnego odnoszace sie do rozprawy, a takie
W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione. Nie mozna bowiem pocigga¢ do odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych,
w sytuacji gdy organy panstwa nie wypelnily warunkéw, ktorych wypelienie dawaloby podstawy do ewentualnego
zarzucenia oskarzonym postgpien sprzecznych z prawem.

W ocenie Sadu Okregowe charakter i liczba uchybien przy prowadzeniu rozprawy administracyjne;j jest tego rodzaju,
ze wyklucza mozliwo$¢ oczekiwania, by w takich warunkach oskarzeni zostali pociagnieci do odpowiedzialno$ci
karnej. Przypomnie¢ nalezy, iz oskarzeni nie wiedzieli w jakim charakterze zostali wezwani i przestuchani (strony
czy $wiadka), charakter ich statusu nie wynika tez z protokoldéw rozpraw, podczas ktéorych mieli oni zlozy¢
falszywe zeznania (art. 6881 kpa). Nie odczytano protokoléow przed ich podpisaniem, co pozbawilo oskarzonych
mozliwo$ci wniesienia ewentualnych uwag do ich tresci, czy wrecz sprostowania wypowiedzi, ktére pozniej uczyniono
przedmiotem zarzutéow (art. 6882 kpa). W przypadku M. J. protokoél nie zostal przez nia podpisany i nie ma tez
adnotacji o powodach braku podpisu (art. 6882 kpa). U. J. zlozyla podpis, ale po dodatkowym przestuchaniu S. K. (art.
6981 kpa). Oskarzonych nie pouczono o uprawnieniach z art. 83811 2 kpa, przy czym z uwagi na to, o czym byla mowa
wyzej, a mianowicie ze organ administracyjny nie okreslit w jakim charakterze oskarzeni byli przestuchiwani, jak tez
z uwagi na regulacje wynikajaca z art. 86 kpa (do przestuchania stron stosuje sie przepisy dotyczace §wiadkéw), nie
mozna stwierdzié¢, by koniecznos$¢ takiego pouczenia dotyczyla tylko R. J.. Nie chodzi zatem tylko o brak pouczenia
o prawie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania (art. 83§82 kpa), na co powolatl sie prokurator w apelacji, ale
na szersze uprawnienie do odmowy zlozenia zeznan. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie mozna uzaleznia¢ celowosci
udzielenia pouczenia od tresci zeznan, gdyz obowiazek udzielenia pouczenia wynikajacy z art. 8383 kpa wyprzedza
powinnos¢ zlozenia zeznanh w sprawie, a w przepisie tym nie ma zastrzezenia, co do tego w jakich szczeg6lnych
warunkach nalezy pouczenia udzieli¢. Dlatego tez chybione jest powolywanie sie na tre$¢ zeznan oskarzonych dla
wykazania, Ze nie mialy one na celu uchronienie bliskich od odpowiedzialnoéci karnej. Juz tylko na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze osoby dokonujace przestuchania takze mialy watpliwosSci co do charakteru wypowiedzi oskarzonych,
gdyz w protokotach znajduja sie zapisy, iz okreSlona osoba nie ,zeznaje” lecz ,,stwierdza co nastepuje”. Wprawdzie jest
to tylko kwestia terminologiczna, ale przy uwzglednieniu wskazanych wyzej uchybien, dodatkowo obrazujaca razacy
brak spelnienia przez organ panstwa minimalnych wymagan dla rozprawy administracyjne;j.



W tych okoliczno$ciach stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz brak zachowania warunkéw formalnych dla przestuchania,
wyklucza mozliwoé¢ pociggniecia oskarzonych do odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan.
Wypowiedzi oskarzonych na rozprawie administracyjnej nie mogg by¢ uwazane za zeznania majace stuzyc¢ za dowoéd w
sprawie w rozumieniu art. 23381 k i to niezaleznie od tego, ze postuzyly za dowdd w postepowaniu administracyjnym.
Ten ostatni wniosek wynika z tego, ze postepowanie administracyjne zakonczyto sie w pierwszej instancji, w
konsekwencji czego prawidlowosé przestuchan nie byla przedmiotem kontroli przez organy administracyjne wyzszej
instancji jak i sad administracyjny. Nie mozna przy tym oczekiwa¢, by organ wydajacy decyzje zdyskwalifikowal
wazno$c¢ przeprowadzonych przez siebie czynno$ci.

Oczywiécie chybione jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu nierozwazenie mozliwosci przyjecia kwalifikacji z art.
1381 kk w zw. z art. 23381 kk. Zgodnie z art. 1381 kk odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popemienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Z
zacytowanej definicji wynika, iz od strony przedmiotowej usilowanie charakteryzuje sie niewypelnieniem wszystkich
znamion czynu zabronionego. Z punktu widzenia przedmiotowych znamion czynu z art. 23381 kk zachowanie
oskarzonych odpowiadalo realizacji tych znamion — bylo zachowaniem zakonczonym. Nie mozna w zwiazku z
tym ich dzialania uznac za usilowanie zlozenia falszywych zeznah. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarzucajac Sadowi
Rejonowemu brak rozwazan co do mozliwo$ci uznania zachowania oskarzonych za usitlowanie zlozenia falszywych
zeznan, prokurator nie podal na czym mialoby usilowanie to polegaé, w szczego6lnoSci nie podal z jakiego powodu
zachowanie oskarzonych z fazy usilowania nie przeszlo do fazy dokonania czynu zabronionego.

Podejmujac probe podwazenia trafnosci zaskarzonego wyroku skarzacy bez szerszego uzasadnienia opowiedziat sie
za pogladem, zgodnie z ktérym samo tylko pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan
wystarcza do pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej, bagatelizujac przy tym uchybienia jakie wystapily na
rozprawie administracyjnej. Z tych powodéw apelacje uznano za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji i uznajac ja za oczywiscie
bezzasadng na zasadzie art. 43781 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 63681 kpk obciazyl Skarb Panstwa.



