Sygn. akt IT Ka 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska

Sedziowie: SO Bogdan Kijak

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bronistawa Gruszki
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.

sprawy A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art.15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Saczu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Muszynie
z dnia 27 czerwca 2013r. sygn. akt VIII K 30/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wykonanie wymierzonej w pkt. I wyroku kary ograniczenia wolno$ci na
mocy art. 69 § 1 kk1i art. 70 § 1 pkt. 2 kk warunkowo zawiesza na jednoroczny okres proby,

I1. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zt i 23 % VAT w kwocie
96,60 (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) zl to jest lacznie kwote 516,60 (pieéset szesnaScie ztotych
sze$cdziesiat groszy) zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed sadem okregowym.

Sygn. akt IT Ka 436/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.

A. L. oskarzony byl o to, ze w dniu 8 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci P., rejonu (...), zadajac uderzenia rekami
dokonat uszkodzenia ciala P. M., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, rany
okolicy jarzmowej prawej, zlamania paliczka dalszego kciuka prawego, zlamania kostki bocznej podudzia prawego z
uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego, ktore to spowodowaly obrazenia ciala na okres powyzej dni 7
w rozumieniu art. 15781 KKk, tj. o przestepstwo z art. 15781 kk.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. VIII K 30/13, Sad Rejonowy w Nowym Saczu - VIII Zamiejscowy Wydziat
Karny w Muszynie uznat oskarzonego A. L. za winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci P., rejonu



(...), poprzez uderzenie pokrzywdzonego P. M. reka w twarz, oraz kopniecie w prawa kostke doprowadzil do upadku
pokrzywdzonego na nier6wnym podlozu, w wyniku ktérego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, rany okolicy jarzmowej prawej, ztamania kostki bocznej podudzia prawego z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo-strzalkowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 KKk, tj. uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art.
15781 kk i za to przy zastosowaniu art. 5883 kk oraz art. 34 kk i art. 3581 kk wymierzy} oskarzonemu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, ponadto orzekt od oskarzonego A. L. na rzecz pokrzywdzonego P. M. kwote 800
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez tego pokrzywdzonego krzywde. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow i oplat, a zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
w K.-adwokata J. S. Igcznie kwote 1.623,60 zl tytulem kosztéw obrony z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calo$ci, obronica oskarzonego A. L..
Obronca zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

1/ art. 443 kpk w zw. z art. 43481 kpk poprzez przypisanie oskarzonemu wypehienia innych znamion ustawowych
przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktére zostalo uchylone, tj. przyjecie, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego
powstaly nie tylko na skutek uderzenia przez oskarzonego reka w twarz, ale réwniez kopniecia w prawa kostke
pokrzywdzonego, co doprowadzilo do jego upadku na nier6wnym podlozu, a w konsekwencji naruszenie czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 15781 kk;

2/ art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i przyjecie winy oskarzonego w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego i §wiadkéw D. M. i K. C., pomimo istotnych sprzecznoéci w ich zeznaniach oraz pominiecie wyja$nien
oskarzonego oraz korzystnych dla niego zeznan $§wiadkéow O. L., M. G. i K. D. bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska - co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i przypisania oskarzonemu czynu z art. 15781 KK,

- oparcie rozstrzygniecia o zakresie i stopniu obrazen pokrzywdzonego (z art. 15781 kk) na opinii uzupelniajacej
bieglego z dnia 15.02.2013 r. pomimo, iz opinia ta nie zawiera wyjasnienia mechanizmu powstania obrazen i wskazania
zwiazku przyczynowo-skutkowego czynu przypisanego oskarzonemu z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, wzglednie
- uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, iz Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy naruszyl zakaz
reformationis in peius przyjmujac, ze oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia nie tylko uderzajac go
reka w twarz, ale takze kopigc go w prawa kostke. Ponadto obronca wskazal, ze pomiedzy sentencja zaskarzonego
wyroku a jego uzasadnieniem istnieje sprzeczno$¢, gdyz w sentencji jest mowa o upadku spowodowanym kopnieciem
w kostke, natomiast w uzasadnieniu o kopnieciu w prawg kostke, ktére spowodowalo podciecie nég i upadek
pokrzywdzonego. W dalszej czesci obronca podnidsl, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil nalezycie istotnych sprzecznoéci
w zeznaniach pokrzywdzonego, co wazne jest tym bardziej, ze pokrzywdzony znajdowal sie podczas zdarzenia pod
znacznym wplywem alkoholu, za$ skladajgc zeznania w toku prowadzonego postepowania dostosowywat swoja wersje
do zeznah $wiadkéw. W ocenie obroncy, Sad Rejonowy wybidrczo ocenil i bezpodstawnie zréznicowal zeznania
Swiadkoéw, w szczegoblnosci zeznania Swiadkow O. L., M. G. i K. D.. Kwestionujac posluzenie sie przez Sad Rejonowy
uzupehiajgcg opinig bieglego z dnia 15.02.2013 r. obrofica podal, ze opinia ta nie wyjasnia w przekonujacy spos6b
mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonego i nie ustala ich zwiazku przyczynowo-skutkowego z ustalonym
przebiegiem zdarzenia (nie wyja$nia, czy samoczynny upadek, tzn. bez popchniecia osoby trzeciej, moze by¢



warunkiem wystapienia skutku w postaci w postaci obrazen pokrzywdzonego). W podsumowaniu obronca podkreslil,
iz to pokrzywdzony pierwszy uderzyt oskarzonego, a ten z kolei uderzyl pokrzywdzonego w obronie wtasnej, dzialal
zatem w warunkach obrony koniecznej wylaczajgcej na podstawie art. 2581 kk jego odpowiedzialno$é¢ karna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie podniesionych w niej zarzutéw, nie byl takze zasadny
podniesiony na rozprawie odwolawczej zarzut bezwzglednej przeslanki odwolawczej, natomiast z urzedu sad
odwolawczy zmienil wyrok w zakresie orzeczenia o karze.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 43981 pkt 2 kpk, ktéry
obronca oskarzonego podnibsl na rozprawie apelacyjnej. Obronca oskarzonego wskazal, iz sklad sadu byt nienalezycie
obsadzony, albowiem orzekal sedzia, ktérego przeniesienie do sadu réwnorzednego nastapilo w niewlasciwy sposob,
tj. decyzja o przeniesieniu nie zostala podpisana przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z tym zarzutem stwierdzi¢ nalezy, iz akt oskarzenia wniesiony zostal do Sadu Rejonowego w Muszynie,
ktéry na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sadow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréow
wlaéciwosci sadéw apelacyjnych, sadow okregowych i sadéow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223) zostal z dniem
1 stycznia 2013 r. zniesiony. Jednocze$nie zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydzialtow w sadach rejonowych (Dz. U. MS z dnia 30 listopada 2012
I., poz. 168) w Sadzie Rejonowy w Nowym Saczu utworzony zostal VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
Muszynie. W VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Muszynie orzeka sedzia Ewa Faron-Marciszewska,
ktorej przeniesienie do Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu nastgpito na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 12 listopada 2012 r. wydanej w oparciu o przepis art. 7582 pkt 1 i §3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 427) w zw. z §1 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych oraz §3 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwos$ci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw
rejonowych. Decyzja o przeniesieniu sedziego Ewy Faron-Marciszewskiej z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu podpisana zostala przez podsekretarza stanu dzialajacego z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy $wiadom jest, iz w sprawie przeniesienia sedziow zlikwidowanych sadow rejonowych na stanowiska
sedziowskie w sadach rownorzednych wypowiedziatl sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale siedmiu sedziow z dnia
17 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. III CZP 46/13 podjal nastepujaca uchwale: ,Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 427)
- jezeli jest zgodna z prawem - wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu.”. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje
wylacznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w zwiazku z czym nie moze by¢ ono przekazane innej osobie — sekretarzowi czy
podsekretarzowi stanu; decyzja podjeta przez inna osobe, takze dzialajaca ,,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwoéci
jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktorego dotyczy nie moze wykonywaé wladzy jurydycznej w sadzie, do ktorego
zostal przeniesiony.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe nie podzielil tego kierunku wyktadni, ktéry zaprezentowany
zostat przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 lipca 2013 r. w pelni akceptujac natomiast
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu wydanym w Izbie Karnej. Mianowicie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. III KK 280/13, badajac zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, stwierdzil, iz nie podziela kierunku wykladni przyjetego w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. III CZP 46/13 i odwolal sie do poprzednich orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczacych mozliwoSci zastepstwa Ministra Sprawiedliwo$ci w wykonywaniu jego kompetencji. W



reasumpcji swojego stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
brak jest podstaw by uznaé, ze zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 43981 pkt 2 kpk.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie III KK 280/13, a bedace konsekwencja
dotychczasowej linii orzeczniczej zaprezentowanej m. in. w uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. I KZP 23/08,
w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. I KZP 24/08, w postanowieniu z dnia 19 maja 2009 r. sygn. II KK
169/08, w uchwale z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. I KZP 19/09, w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn.
SNO 47/11, Sad Okregowy przyjal, iz brak jest podstaw do kwestionowania obsady sadu w przedmiotowej sprawie, a
zatem brak jest podstaw do uznania, ze zaistniata bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 43981 pkt 2 kpk.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w pisemnej apelacji stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 443 kpk i art. 43481 kpk poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy zmiany opisu
czynu, jaki ostatecznie przypisany zostal oskarzonemu A. L.. Przypomnieé nalezy, iz przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy sad pierwszej instancji popadl w sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu zawartym w wyroku i uzasadnieniem
tego wyroku (w zakresie sposobu dzialania oskarzonego, tj. rodzaju i charakteru zadanych cioséw powodujacych u
pokrzywdzonego obrazenia ciala), co bylo przyczyna uchylenia tego wyroku; sad odwolawczy stwierdzit wéwczas,
iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy baczy¢, by nie naruszono zasady reformationis in peius poprzez
poczynienie mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen badz rozstrzygnie¢. W zwigzku z powyzszym zastrzezeniem o
konieczno$ci respektowania gwarancyjnej zasady okre$lonej w art. 43481 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze mimo odmiennosci
opisu czynu przyjetego w zaskarzonym wyroku w stosunku do opisu czynu przyjetego przez Sad Rejonowy w wyroku
z dnia 20.03.2012 r. nie doszlo do naruszenia zasady reformationis in peius. W wyroku z dnia 20.03.2012 r. Sad
Rejonowy przyjal, iz oskarzony dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonego zadajac mu uderzenia rekami, natomiast
w zaskarzonym wyroku przyjal, iz oskarzony poprzez uderzenie pokrzywdzonego reka w twarz oraz kopniecie w
prawa kostke doprowadzil do upadku pokrzywdzonego na nier6wnym podlozu, w wyniku ktorego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala. Cho¢ poréwnujac oba opisy czynu mozna by doj$¢ do przekonania, ze oskarzonemu przypisano
bardziej niekorzystne dla niego okolicznos$ci zdarzenia, to jednak owo pogorszenie sytuacji oskarzonego ma charakter
tylko pozorny. Po pierwsze bowiem nalezy zwrdcié uwage, ze juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
ustalil, iz oskarzony jedna reka chwycil pokrzywdzonego za ubranie, a druga uderzyt go z pieéci w twarz, kopnatl
w lewa noge, w wyniku czego pokrzywdzony upadl, a podczas upadku noga pokrzywdzonego wykrecila sie (vide
str. 1 uzasadnienia wyroku z dnia 20.03.2012 r.). Po wtére nalezy wskazac, ze ,zmiana” opisu czynu przypisanego
A. L. w zaskarzonym wyroku stanowila w istocie doprecyzowanie zachowania oskarzonego, ktére spowodowalo u
pokrzywdzonego okreSlone skutki. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w przyjetym - doprecyzowanym opisie czynu Sad
Rejonowy ograniczyt skutki powstale wyniku dzialania oskarzonego (nie przyjal skutku w postaci zlamania paliczka
dalszego kciuka prawego). W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze choé w nowym opisie czynu przyjetym
przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku stwierdzone zostalto, iz oskarzony kopnat pokrzywdzonego w noge
powodujacjego upadek i uraz nogi, to jednak nie bylo to postapienie na niekorzysé oskarzonego, albowiem zgodne byto
zaréwno z ustaleniami faktycznymi w wyroku z dnia 20.03.2012 r., jak i stanowilo doprecyzowanie sformulowania
zawartego w akcie oskarzenia o zadawaniu przez pokrzywdzonego ,uderzen”. Ponadto doda¢ nalezy, ze nie ma takze
sprzeczno$ci pomiedzy opisem zawartym w wyroku a jego uzasadnieniem w zwigzku z zawarciem w uzasadnieniu
stwierdzenia, ze po kopnieciu w prawa kostke nastgpilo ,podciecie n6g” pokrzywdzonego i jego upadek na nieréwnym
podlozu. Zawarcie sformulowania o ,podcieciu nég” bylo w istocie zbedne, albowiem uraz nogi pozostawal w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z kopnieciem w noge i doprowadzeniem do upadku pokrzywdzonego, kiedy to nastgpito
wykrecenie nogi powodujace stwierdzone przez lekarza obrazenia. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art.
43481 kpk w zw. z art. 443 kpk nie byl zasadny.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze pozostalych wskazanych w apelacji przepiséw postepowania. Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisu art. 7 kpk albowiem wszystkie przeprowadzone dowody ocenil w sposéb logiczny, zgodny z
regulami poprawnego rozumowania, a takze zzasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie naruszyt
takze przepisu art. 410 kpk albowiem za podstawe rozstrzygniecie przyjat caloksztalt okolicznosci ujawnionych na
rozprawie, a wiec nie tylko te okoliczno$ci wynikajgce z dowodow, ktére $wiadezyl na niekorzy$é oskarzonego, ale



takze i te, ktore byly dla oskarzonego korzystne. Skarzacy bezzasadnie zarzucit naruszenia art. 7 kpk przy ocenie
zeznan pokrzywdzonego P. M. i Swiadkéw D. M. i K. C.. Sad Rejonowy dostrzegl niescisloSci w zeznaniach w/w oséb
i nalezycie je ocenil, przy czym nalezy podkredli¢, iz nieScistosSci mialy w istocie charakter drugorzedny, nie wazacy
na wiarygodno$ci $wiadkow. Przypomniec trzeba, ze zaréwno P. M., jak i pozostali §wiadkowie zgodnie relacjonowali
co do najistotniejszych okolicznosci zajscia podajac, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w twarz, a nastepnie
kopnal powodujac upadek, w trakcie ktérego noga pokrzywdzonego ulegla skreceniu i doszlo do urazu w postaci
zlamania kostki bocznej prawego podudzia z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. Wskazane przez
apelujacego niescistoéci w zeznaniach P. M. zostaly przez Sad Rejonowy wyjaénione nie tylko poprzez skonfrontowanie
tych zeznan z zeznaniami D. M., K. C., ale i z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania. O ile
wiec pokrzywdzony niestanowczo zeznawat o liczbie napastnikow, kopaniu go gdy juz lezal na podlozu, uderzeniu
oskarzonego lub jego brata, czy tez o kopnieciu w lewa lub prawa noge, to jednak co do najistotniejszych okolicznos$ci
zdarzenia, jak juz wskazano wyzej, zeznal w sposéb kategoryczny. Pokrzywdzony wyjasnil zbornie sprzecznosci co do
tego, w ktora noge mial by¢ kopniety (twierdzenie o lewej nodze bylo pomylka), wyjasnil takze w jaki sposdb sam
sie zachowywal wobec oskarzonego oraz wskazal, ze nie jest pewien ani liczby kopiacych go napastnikéw, ani tez
tego, kto spowodowat u niego zlamanie paliczka dalszego kciuka prawego. Dodaé nalezy, ze pokrzywdzony uczciwie
przyznal, ze cho¢ przed zajSciem nie mial probleméw z kciukiem a urazu tego doznatl w tym zdarzeniu, to jednak
nie wskazal sprawcy powstania tego obrazenia przyznajac, ze nie wie kto i w jakich okolicznoS$ciach je spowodowal.
Reasumujgc te uwagi, cho¢ nalezy przyzna¢, ze zeznania pokrzywdzonego nie byly do konca stanowcze, to jednak
w najistotniejszych kwestiach byly spojne, konsekwentne, korespondowaly z innymi dowodami i trafnie zostaly
przez Sad Rejonowy ocenione co do zasady jako wiarygodne. Obronca podkreslil w apelacji, iz pokrzywdzony przed
zdarzeniem spozywat alkohol i w zwigzku z tym nie mégl miarodajnie opisaé zajscia, jednakze fakt ten zostal przez
Sad Rejonowy dostrzezony, a ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze takze pozostali uczestnicy tego spotkania
pozostawali pod wplywem alkoholu (sam oskarzony przyznal przeciez, ze wypil 6 kieliszkow wodki). Nie sposéb
zgodzit sie takze z uwagami apelujacego pod adresem zeznan Swiadkéw D. M. i K. C.. Sad Rejonowy trafnie postapil
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przestuchujac szczegélowo $wiadkéw i dazac do wyjasnienia sprzecznoSci
wystepujacych pomiedzy ich relacjami, za$ bardziej szczegdlowe zeznania $wiadkéw byly efektem zadawania im
szczegOlowych pytan przez sad oraz obronce, nie za$ proba dopasowania zeznan do wersji pokrzywdzonego.

Kwestionujac ocene zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadkow K. C. i D. M. obronica pominal, ze takze dowody przeciwne
— wyjaénienia oskarzonego i zeznania Swiadkow zeznajacych na jego korzy$é byly niestabilne, wewnetrznie sprzeczne,
co wykazal Sad Rejonowy uznajac, ze rozbieznoSci te dyskwalifikuja wiarygodno$é w/w os6b co do najistotniejszej
fazy zdarzenia. Nie powtarzajac argumentacji sadu pierwszej instancji wystarczy stwierdzié, iz zeznania $wiadkow O.
L., M. G., K. D. byly wyjatkowo nieprecyzyjne, widocznie ukierunkowane na zapewnienie oskarzonemu korzystnej
sytuacji procesowej, a $wiadkowie najpewniej nie przywiazywali wagi do zlozenia prawdziwych zeznan koncentrujac
sie na tym tylko, by wykazaé, ze to pokrzywdzony sprowokowat zajscie. O takim stosunku do powinno$ci méwienia
prawdy $wiadcza dobitnie chociazby zeznania O. L., ktory podczas dwoch przestuchan na rozprawie sam sobie przeczyt
nawet w tak nieistotnej kwestii, jak ta, czy podczas zdarzenia byl $nieg, ktérymi mieli by cuci¢ K. C.. Skoro nawet w tej
nieistotnej kwestii §wiadek kontestowal to co sam wcze$niej zeznal upierajac sie przy nowej wersji, to trudno zalozy¢,
ze w kwestiach waznych dla odpowiedzialnosci karnej jego brata byt prawdoméwny.

Reasumujgc powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku przeprowadzit
kompleksowa, logiczng ocene wszystkich dowodow osobowych i rzeczowo wykazal, ktére z nich i w jakim zakresie
uznat za wiarygodne oraz podal przekonujaco, dlaczego dowodom przeciwnym odmoéwil wiary. W zwigzku z
powyzszym zarzut naruszenia art. 7 kpk byl bezzasadny. W oparciu o niewadliwie ocenione dowody Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze na skutek ustalonego zachowania oskarzonego doszlo do
spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala, o ktéorych mowa w art. 15781 kk.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu art. 7 kpk dokonujac oceny dowodu z uzupetniajacej opinii bieglego T. F..
Whbrew wywodom apelacji uzupehiajaca opinia bieglego lekarza odpowiada na pytania postawione przez sad, a w
szczegolnosci wskazuje na prawdopodobny mechanizm powstania stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala.



Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze zwracajac sie o uzupehiajaca opinie sad mial obowiazek postawi¢ konkretne pytania
majace na celu uszczegbdlowienie opinii bieglego, a ponadto wskazujac dwie mozliwe wersje opieral sie na dowodach
osobowych, ktore wskazywaly, iz uraz mogl powstaé na skutek popchniecia i upadku pokrzywdzonego badz na skutek
kopniecia w noge. Zbedne bylo natomiast doprecyzowywanie opinii poprzez zadawanie pytania, czy uraz nogi mog}t
powsta¢ na skutek samoistnego upadku na podloze. Nie mozna zgodzié sie z obronca, by zadanie konkretnych pytan
(wskazanie dwoch wariantow) wykluczalo po stronie bieglego mozliwo$¢ wskazania innego jeszcze mechanizmu
powstania obrazen, ewentualnie wykluczenia obu wariantow podanych w pytaniu sadu. W zwiazku z powyzszym
nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz opinia bieglego nie wskazuje zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem
obrazen u pokrzywdzonego a zachowaniem oskarzonego, a jej wnioski s3 dowolne i nie koreluja z pozostalymi
dowodami. Doda¢ nalezy, ze biegly w opinii uzupelniajacej nie wskazal jednoznacznej przyczyny powstania u
pokrzywdzonego zlamania kostki bocznej podudzia prawego lecz wskazal mechanizm najbardziej prawdopodobny, a
rola sadu pierwszej instancji bylo odniesienie wnioskow tej opinii do pozostalych dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania i dokonanie oceny opinii w kontekscie innych dowodow — w szczegblnosSci osobowych. Nie kwestionujac
sugestii apelacji, iz okreS§lony uraz nogi mégl teoretycznie powsta¢ takze w innych okoliczno$ciach (np. na skutek
samoistnego przewrocenia sie), w rozpoznawanej sprawie przyjaé nalezy, w §lad za opinig bieglego powiazang z
zeznaniami $wiadkoéw, iz uraz nogi stwierdzony u P. M. powstal na skutek okre§lonego dzialania oskarzonego i
pozostawat z tym dzialaniem w $cistym zwigzku przyczynowo- skutkowym. Koficowo stwierdzi¢ nalezy, ze sugestie
apelacji, iz pokrzywdzony moglt dozna¢ zlamania kostki bocznej podudzia w innych okoliczno$ciach niz przyjete za
podstawe opiniowania przez bieglego takze sa nieprzekonujace, niesporne jest bowiem, iz pokrzywdzony zaczal utykac
zaraz po zajSciu z oskarzonym, co oskarzony posrednio przyznal (widzial, ze pokrzywdzony wychodzac z altanki
utykal bo mial ztamana noge, w zwigzku z czym oskarzony wezwal karetke — k. 98). Wbrew wywodom apelacji nie
zaistnialy rdwniez podstawy do uzupehiania opinii bieglego lekarza w zakresie odpowiedzi na pytania czy obrazenia
w postaci stluczenia glowy i rany okolicy jarzmowej prawej naruszaly czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 15781 kk. Zbedne bylo opiniowanie co do charakteru kazdego ze stwierdzonych u pokrzywdzonego
obrazen z osobna, skoro Sad Rejonowy nie przyjal jedynie, by oskarzony byl sprawca ztamania paliczka dalszego kciuka
prawego, za$ uraz nogi z pewno$cia stanowil naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

W oparciu o niewadliwie ocenione dowody Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze
na skutek ustalonego zachowania oskarzonego doszto do spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala, o ktérych
mowa w art. 15781 kk.

Koncowo nalezy odnie$é sie do argumentéw apelacji zmierzajacych do wykazania, iz A. L. dzialal w warunkach
obrony koniecznej bowiem zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, a oparte o niewadliwie ocenione dowody wykluczaja, by oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w ramach
odpierania bezposéredniego bezprawnego zamachu na jego zycie lub zdrowie. Skoro w trakcie niezobowigzujacej
rozmowy oskarzony bez powodu zadal pokrzywdzonemu uderzenie w glowe, a nastepnie w noge, to trudno uznadé,
aby dzialal w obronie koniecznej. Konstrukcja obrony koniecznej bytaby mozliwa tylko w takich okolicznos$ciach,
jakie przedstawili w swoich wyja$nieniach oskarzony oraz §wiadkowie L., D., G., a ktore zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione jako niewiarygodne. Wprawdzie pokrzywdzony przestuchiwany na rozprawie podal, ze nie wie kto pierwszy
uderzyl (by¢ moze on), lecz wypowiedzi tej nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od calego fragmentu jego zeznan
na temat poczatkowej fazy zaj$cia. Pokrzywdzony zeznal przeciez, ze kiedy podszed} oskarzony zaczeli sie kldcié,
bo oskarzony zarzucal pokrzywdzonemu, ze chce sie bi¢ z M., nastepnie zaczeli wymachiwa¢ rekami, byé moze on
pierwszy uderzyl oskarzonego, a wtedy oskarzony uderzyl go w twarz i kopnal w noge (k. 99). Z faktu kl6tni oraz
przepychania, a nawet — gdyby uzna¢ niepewng w tym zakresie relacje pokrzywdzonego za prawdziwa — z faktu
uderzenia nie spos6b wyprowadzaé wniosku, by dzialanie oskarzonego polegajace na uderzeniu pieScia w twarz i
kopnieciu oraz doprowadzeniu do upadku bylo dzialaniem w obronie koniecznej. Takze i w tej wersji zdarzenia,
najbardziej dla oskarzonego korzystnej, zajscie zostalo sprowokowane przez oskarzonego, ktory stownie zaatakowal
pokrzywdzonego i doprowadzil do przepychania czy szarpaniny, nie ma wiec i w tym wypadku mowy o obronie
koniecznej. Dodaé nalezy, ze powyzsze rozwazania odnoszg sie tylko do tej wersji, ktéra pokrzywdzony przedstawil na
rozprawie, a ktora nie zostala przez Sad Rejonowy uznana za prawdziwa. W oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ale



takze D. M. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego bez wyraznego powodu, a
zatem nie istnialy podstawy do ustalenia, ze oskarzony odpierat bezposredni bezprawny zamach.

Koncowo nalezy takze odnie$¢ sie do argumentu apelacji, iz oskarzony nie dzialal umys$lnie, bo nie wiedzial, iz na
skutek jego zachowania P. M. dozna zlamania kostki bocznej podudzia prawego. W zwigzku z tym argumentem
stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym przez sad pierwszej instancji przebiegu zajécia, a to zadaniu uderzenia pieSciag w
glowe a nastepnie kopnieciu w noge na tyle silnie, ze doprowadzilo to do upadku pokrzywdzonego oskarzony co
najmniej mogl przewidzie¢ spowodowanie stwierdzonych pdzniej obrazen, w tym takze urazu nogi.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy nie podzielit wywodéw apelacji zmierzajacych do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu. Z urzedu natomiast Sad Okregowy uznal, ze
istnieja podstawy do zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez orzeczenie tej kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania. W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji prawidlowo wybral rodzaju kary, jaka
winna zosta¢ wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo, natomiast nie rozwazyl, czy zamierzone
cele kary wymagaja, by kara ta byta efektywnie wykonywana. Sad Okregowy uznal, Ze dla zrealizowania celéw kary
wobec oskarzonego nie jest konieczne, by oskarzony kare te odbywal w formie ustalonej przez Sad Rejonowy, a cel
wychowaweczy i zapobiegawczy zostanie wypelniony takze poprzez orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Nalezy bowiem przyjaé, ze skoro oskarzony nie byl do tej pory karany za przestepstwa, kontynuuje nauke
(poza miejscem zamieszkania, co istotnie kolidowaloby z wykonywaniem nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne), to istnieje pozytywna prognoza, ze mimo niewykonania kary wdrozy sie on do przestrzegania porzadku
prawnego, a w szczegdlno$ci nie popelni w przyszlosci przestepstwa.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.
6981 kk i art. 7081 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec A. L. kary ograniczenia wolnoSci warunkowo zawiesil na
jednoroczny okres proby. W pozostalej czeéci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wydajac orzeczenie na
podstawie art. 437811 2 kpk. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, na podstawie art. 62481 kpk Sad Okregowy
zwolnil go od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, natomiast od
Skarbu Panstwa zasadzil na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie w tacznej kwocie 516,60 zl za obrone oskarzonego
wykonywana w postepowaniu odwolawczym.



