Sygn. akt IT Ka 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Bogdan Kijak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Maria Olszowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.

sprawy J. S.

obwinionego o wykroczenie z art.8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 24/06/2013r. sygn. akt II1 W 897/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajgc obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 437/13
UZASADNIENIE
J. S. obwiniony byt o to, ze:

- w dniu 1 czerwca 2012 roku o godz. 16.30 w miejscowosci L. rejonu (...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr
rej. (...), nie zastosowal sie do znaku ustap pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie z
pojazdem m-ki F. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez C. M., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw.

Wyrokiem z dnia 24.06.2013 r., sygn. IT 1 W 897/12 Sad Rejonowy w Nowym Saczu uznal obwinionego za winnego
popehienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych.

Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obwiniony.
Zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, a takze blad polegajacy na blednym ustaleniu przez bieglego dozwolonej predkosci w miejscu
zdarzenia, co istotnie zmienia stan faktyczny ustalony przez Sad (w oryginale apelacji okreslony Kolezeniskim),

wniosl o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie;
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz zaskarzony wyrok jest wadliwy. Zarzucil, iz policjanci, ktérzy
przybyli na miejsce zdarzenia nie zabezpieczyli podstawowego dowodu, tj. monitoringu ze stacji paliw, nie zrobili
tez tego na jego wniosek. Stwierdzil, iz Sad Rejonowy blednie opart sie na opinii bieglego, ktory sprzecznie z tym co
wynika z miejsca zdarzenia przyjal, iz obowigzywalo tam ograniczenie predkoéci do 9o km/h zamiast prawidlowo 70
km/h. Nieprawdziwie tez biegly podal, ze w samochodzie V. uszkodzeniu ulegal lewa tylna lampa zespolona. Zdaniem
obwinionego pokrzywdzony mial powdd, by zeznawa¢ nieprawdziwie, gdyz uszkodzil samochod, ktéry nie jest jego
wlasnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Rejonowy po poprawnie i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu, w pisemnym
uzasadnieniu wyroku ustosunkowal sie do calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nastepnie w sposéb
rzeczowy i przekonujacy podal, na jakich dowodach oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w zwiazku z tym mieSci sie w granicach prawa do swobodnej ich oceny,
okre§lonego w art. 7 kpk. Apelacja oceny tej skutecznie nie podwaza, odwoluje sie do okoliczno$ci, ktore nie maja
potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, dlatego tez uznaé ja nalezy wylacznie za polemike z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.

Wbrew wywodom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma najmniejszych podstaw do podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Zapis z monitoringu z teoretycznego punktu widzenia moglby by¢ dowodem przydatnym w sprawie. Skoro jednakze
dowodu takiego nie zabezpieczono, to chybione jest powolywanie sie na to, co moglo z niego wynikaé. Stwierdzi¢
przy tym nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, by obwiniony domagat sie zabezpieczenia monitoringu — na miejscu
zdarzenia zachowywat sie arogancko, przeczac nawet temu, co wynikalo z dokumentu: odnoénie utraty waznosci
dowodu rejestracyjnego (k. 6).

Oczywiécie chybione sa zarzuty dotyczace opinii bieglego. Akceptujac w pelni przyjeta przez Sad Rejonowy ocene tego
dowodu nalezy podkresli¢, iz zawarte w apelacji argumenty zmierzajace do podwazenia jej wartoSci sa sprzeczne z
tym co wynika z akt sprawy. Biegly ani w opinii pisemnej (k. 72-96), ani w ustnej (k. 122-123) nie stwierdzil, by w
samochodzie obwinionego uszkodzeniu ulegla lewa tylna lampa zespolona. Stusznie tez biegly przyjal, iz ograniczenie
predkosci dla kierunku ruchu pokrzywdzonego wynosil 9o km/h. Biegly podal, z czego wynika taki prég dopuszczalnej
predkosci — skrzyzowanie po prawej stronie ze znakiem STOP, odwolujace wezesniejsze ograniczenie predkosci do 70
km/h. Wnioski bieglego sa w tym zakresie zgodne z odpowiednimi przepisami. Takie zasady wynikaja z § 27 w zw.
z § 32 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U.2002.170.1393). Zgodnie z § 32 ust. 2 powolanego rozporzadzenia: Jezeli
zakaz wyrazony przez znaki B-25, B-26, B-29, B-33, B-35, B-36, B-37 i B-38 nie jest uprzednio odwolany znakiem
oznaczajacym koniec zakazu, to obowiazuje on do najblizszego skrzyzowania; nie dotyczy to skrzyzowania na drodze
dwujezdniowej, na ktorym wlot drogi poprzecznej znajduje sie tylko z lewej strony i nie ma polaczenia z prawg jezdnia.
Zkolei zgodnie z § 27 ust. 1 oznaczenie znakdw ograniczajacych predko$c to B-33. Nie moze zatem budzié¢ watpliwosci,
Ze przyjecie przez bieglego, ze w miejscu kolizji dla pokrzywdzonego obowiazywalo ograniczenie predko$ci do 9o km/
h, jest prawidlowe.

Nie mozna doszukiwaé sie podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom C. M. w tym, ze uszkodzil on samochdd nie
stanowiacy jego wlasnos$ci. Taki sam interes w zlozeniu nieprawdziwych wyjasnien mial obwiniony, by nie ponosic¢
odpowiedzialnoéci za uszkodzenie samochodu, ktérym jechat pokrzywdzony. Wprawdzie obwiniony tylko dowod



rejestracyjny mial niewazny, nie za$ polise OC, to jednakze uznanie go winnym wigze sie z utrata ewentualnych
znizek w oplacaniu ubezpieczenia. Zatem takze i on mial powod, by przerzucié wine na pokrzywdzonego. W zwigzku
z powyzszym nie jest to decydujacy argument w zakresie oceny dowodéw osobowych. Walor taki ma natomiast
pozbawiona wad opinia bieglego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze $lady z miejsca zdarzenia pozwalaja wykluczyc
wersje zdarzenia podana przez obwinionego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji i na zasadzie art. 437 § 1 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a uznajac za dostatecznie dolegliwe obciazenia finansowe
wynikajace dla obwinionego w wyroku Sadu Rejonowego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
go od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.



