Sygn. akt IT Ka 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SSO Bogdan Kijak

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r.

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 16 czerwca 2014r. sygn. akt II K 783/13

L. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w pkt. I, I i III w ten sposbb, ze w miejsce
imienia P. wpisuje imie P.,

I1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku dodaje
sformutowanie, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi,

III. w pozostalej czesci zaskarzony utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 355/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

P. G. oskarzony byt o to, ze w dniu 26 lipca 2013 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
D. O. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do okolicznosci zakupu
kosmetykéw pobierajac od niej kwote w wysokoSci 490 zt i wystawiajac zarazem fakture VAT nr (...), przy czym nie
dostarczyl jej zaméwionych kosmetykoéw, w wyniku czego pokrzywdzona D. O. poniosta straty w kwocie 490 zl, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 783/13 Sad Rejonowy w Limanowej uznal P. G. za winnego
tego, ze w dniu dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil D. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez uiszczenie kwoty 490 zl w ten sposob, ze wprowadzil ja w blad co do mozliwosci i woli stalej z nig



wspolpracy w zakresie dostarczania kosmetykow okres§lonego rodzaju i uslug promocyjnych z tym zwigzanych, tj.
uznal za winnego popehienia przestepstwa z art. 286 § 3 kk i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 490 zl na rzecz pokrzywdzonej
oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 50 zl oplaty i 570 zl tytulem wydatkéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja prokurator, ktory zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 413 § 2
pkt 1 kpk majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na pominieciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
okreslenia, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupeklienie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu o wskazanie, iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podnidsl, ze sad pierwszej instancji niezasadnie pominal w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu okreSlenie, iz czyn stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. opis nie zawieral elementu
charakteryzujacego czyn przypisany oskarzonemu. Wobec tego doszlo do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk wymagajacego,
aby wyrok skazujacy zawierat dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu (tozsamy z kwalifikacja prawna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, za§ w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku
wlaéciwie ocenil zgromadzone dowody i poczynil w konsekwencji niewadliwe ustalenia faktyczne, dopuscil sie
natomiast obrazy prawa procesowego przy redagowaniu opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. G. (omytkowo
uzyto imienia P., o czym dalej) pomijajac w tym opisie okoliczno$¢ znamienng dla przyjetej przez Sad Rejonowy
kwalifikacji prawnej czynu. Sad Rejonowy uznal, ze czyn popelmiony przez oskarzonego stanowi wypadek mniejszej
wagi okreS§lony w art. 286 § 3 kk, co stwierdzit w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku, jednakze tej
znamiennej dla typu uprzywilejowanego okoliczno$ci nie ujal w opisie czynu zawartym w punkcie I zaskarzonego
wyroku. Dlatego tez opis tego czynu nalezalo uzupehié o stwierdzenie, ze czyn oskarzonego stanowil ,,wypadek
mniejszej wagi”, tylko woéwczas bowiem przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu odpowiadala opisowi
czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 § 3 kk.

Ponadto Sad Rejonowy dopuscil sie oczywistej omylki pisarskiej w punktach I, II i III wyroku wskazujac imie
oskarzonego P., podczas gdy oskarzony G. nosi imie P.. Okoliczno$¢ ta jest niewatpliwa - imie oskarzonego brzmi P.,
co wynika nie tylko z calo$ci materialu dowodowego, ale takze z cze$ci wstepnej wyroku. Dlatego tez uzycie przez Sad
Rejonowy w punktach I, II i III wyroku imienia P. nalezalo traktowaé jako oczywista omylke pisarska podlegajaca
sprostowaniu na podstawie art. 105 § 1i 2 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 437 § 11 2 kpk zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupehil o sformulowanie, Ze czyn ten stanowit wypadek mniejszej
wagi, a ponadto na podstawie art. 105 § 11 2 kpk sprostowal oczywista omylke pisarska w zakresie imienia oskarzonego.
Na podstawie art. 624 § 1 kpk ze wzgledow stusznoéci Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze.



