Sygn. akt IT Ka 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SSO Bogdan Kijak

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015r.

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.28482 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 25 lutego 2015r. sygn. akt Il K 30/13

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa,

I1. zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz oskarzycieli positkowych U. G. i A. G. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawmego przed sadem okregowym.

Sygn. akt II Ka 221/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.
D. K. oskarzony bylo to, ze:

I. wblizej nieustalonym dniu miesigca kwietnia 2011 r. w T. rejonu (...) dokonal przywlaszczenia koparki marki (...) o
numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i warto$ci 168.510 zl, stanowigcej wlasnosé (...) S.A. z/s we W. i powierzonej mu
do uzywania na mocy zawartej w dniu 18 marca 2011r. umowy leasingu operacyjnego o nr (...), dzialajac w ten sposob
na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk;

II. w okresie od dnia 23 grudnia 2010r. do blizej nieustanego dnia miesiaca kwietnia 2011 r. w L. i w P. rejonu
(...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzit w blad U. G. i A. G. co do mozliwo$ci skutecznego zawarcia umowy sprzedazy sprzetu
budowlanego w postaci koparki marki (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i doprowadzil w/w pokrzywdzonych



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 90.000 zl oraz mini-
koparki marki (...) warto$ci 60.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk z art. 12 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II K 30/13, Sad Rejonowy w Limanowej:

I. uznat oskarzonego D. K. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia, przy czym przyjal,
ze czynu tego oskarzony dopuscil sie blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 r., ale najp6zniej do dnia 24.04.2011 1.,
tj. uznat oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk i wymierzyt oskarzonemu kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2010 r. do blizej
nieustalonego dnia kwietnia 2011 r., ale najp6zniej do dnia 24.04.2011 1., w T., P.i L. rejonu (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia dla siebie korzy$ci majatkowej,
doprowadzil pokrzywdzonych malzonkéw A. G. i U. G. do niekorzystnego rozporzadzenie ich mieniem w postaci
mini-koparki (...) o warto$ci 60.000 zt oraz pieniedzy w lacznej kwocie 80.000 zl w ten sposdb, ze wprowadzil
pokrzywdzonych w blad co do mozliwo$ci niezwlocznego i skutecznego sprzedania im uzywanej koparko-tadowarki
o ustalonej cenie maksymalnej, ktérej pokrzywdzeni od razu po uiszczeniu zaplaty stana sie wlascicielami, przy
czym wprowadzenie w blad pokrzywdzonych polegalo miedzy innymi na tym, ze: naklonil pokrzywdzonego A. G.
do dokonania trzech wplat gotowkowych na laczna kwote 46.000 zl na podany mu rachunek bankowy rzekomego
kontrahenta, majacego by¢ dostawca koparki zamdéwionej przez pokrzywdzonego, podczas gdy w rzeczywistoSci
byt to rachunek bankowy ustalonego pracownika oskarzonego, ktéry wplacone przez pokrzywdzonego pienigdze
przekazywal oskarzonemu, naklonit kilkukrotnie pokrzywdzonego A. G. do udzielenia mu pozyczek gotéwkowych
w lacznej kwocie 34.000 zl, ktore mialy by¢ zaliczone na poczet naleznosci za zamoéwiong koparko-tadowarke oraz
przekazal pokrzywdzonemu A. G. do posiadania i uzytkowania koparko- ladowarke (...), ktéra posiadal na mocy
umowy leasingu zawartej z (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 18.03.2011 r. i stanowigca wlasnoéc tej firmy, zapewniajac
pokrzywdzonego, ze zakonczy splate leasingu przedmiotowej koparko- tadowarki w okresie 6 miesiecy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci umowe leasingu koparki zawarl z okresem splat rat leasingu na 5 lat, ktérych potem nie splacal,
w wyniku czego umowa leasingu koparko-tadowarki zostala mu skutecznie wypowiedziana w dniu 26.04.2012 r., co
skutkowalo nastepnie odebraniem pokrzywdzonemu uzytkowanej przez niego przedmiotowej koparko-tadowarki, tj.
uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzy} oskarzonemu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, tj. grzywne w kwocie 2.000 zl.

W miejsce kar jednostkowych Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu D. K. kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na czteroletni okres proby, zobowigzal oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym w czeéci pozostalej do naprawienia przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych
malzonkéw A. G. i U. G.solidarnie kwoty 60.000 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysokoSci: 446 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz 500 zi

tytulem oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calo$ci, obronca oskarzonego D. K.. Obronca zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony D. K. dokonal w miesigcu kwietniu 2011 r. przywlaszczenia koparko-tadowarki
marki (...) na szkode (...) S.A. z siedziba we W., dzialajac z zamiarem bezposrednim kierunkowym przywlaszczenia
rzeczy, podczas gdy caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie pozwala na
dokonanie takiego ustalenia;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony D. K. w okresie od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. doprowadzil
pokrzywdzonych maltzonkéw A. G. i U. G. do niekorzystnego rozporzadzenie ich mieniem w postaci mini-koparki
(...) o wartosci 60.000 zl oraz pieniedzy w lacznej kwocie 80.000 zl poprzez wprowadzenie ich w blad, dzialajac z



zamiarem bezposrednim kierunkowym oszukania pokrzywdzonych, podczas gdy caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz zeznania pokrzywdzonych dotyczace otrzymania od oskarzonego, juz po objeciu
w posiadanie koparko-tadowarki marki (...), czeSciowo wypelionej umowy kupna-sprzedazy i potem jej dalszego
wypelnienia przez pokrzywdzong, nie mialy juz znaczenia dla sprawy, bowiem dotyczyly okolicznosci nie rzutujacych
zdaniem Sadu na ocene odpowiedzialno$ci oskarzonego;

4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezpodstawnym udzieleniu waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych A. G. i U. G., mimo, iz zeznania
tych swiadkéw nie mozna uznaé za spojne, logiczne i konsekwentne, a zatem nie powinny stanowié one podstawy do
dokonania najistotniejszych ustalen w zakresie stanu faktycznego w sprawie;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezpodstawnej odmowie udzielenia waloru pelnej wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego D. K.;

6/ obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 4 kpk, poprzez
bezzasadne oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskowanych przez obrone dowodow z zeznan §wiadkow S. D.i M. J.;

7/ obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 kpk, poprzez rozstrzygniecie przez
Sad I instancji nie dajacych sie rozstrzygnac¢ w oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego D. K.;

8/ obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez przekroczenie
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow i przeksztalcenie tej oceny w ocene dowolna, co skutkowato
nieuprawnionym w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow ustaleniem, ze oskarzony D. K. dopuscil sie
popelnienia obydwu czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia;

9/ razaca niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu.
W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia obydwu zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

- uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w poprawny, dokladny sposéb przeprowadzit postepowanie dowodowe wyjasniajac wszystkie istotne
okoliczno$ci czynow zarzuconych oskarzonemu D. K., a w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo i obiektywnie
odnibst sie do wszystkich dowoddéw, poczynil kompletne ustalenia faktyczne i dokonal poprawna ocene prawno-karng
zachowania oskarzonego trafnie orzekajac o karze. Apelacja obroncy oskarzonego mimo licznych zarzutéw nie zawiera
zadnych takich argumentow, ktére moglyby skutkowac uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego.

Sad Rejonowy dokonujac oceny poszczegbdlnych dowoddw nie naruszyl w zadnym stopniu zasad okres§lonych w art. 7
kpk, skoro wszystkie dowody ocenil w sposdb logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, uwzgledniajac
zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy rzeczowo wyjasnil, dlaczego niektére z dowoddw (przede
wszystkim zeznania pokrzywdzonych) uznat za wiarygodne, réwnie szczegélowo, przekonujaco, logicznie wskazal



tez, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym (cze$ciowym wyja$nieniom oskarzonego). Rzeczowa, logiczna
argumentacja przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie zostala skutecznie podwazona przez apelujacego
— nie wykazal on, by sad pierwszej instancji ocenil poszczegblne dowody w sposob dowolny, wykraczajac poza granice
zakre§lone w art. 7 kpk. Apelujacy stwierdzil, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonych
A. G. 1 U. G. bowiem zeznania te byly niespdjne i zawieraly wiele istotnych sprzecznosci. Z takim stanowiskiem
skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. Jakkolwiek bowiem zeznania pokrzywdzonych, a przede wszystkim A. G. zawieraly
pewne niesp6jnosci co do kwot przekazanych oskarzonemu, a takze okoliczno$ci powziecia wiedzy o tym, iz koparko-
ladowarka jest przedmiotem leasingu, pozostalego czasu leasingu, to jednak Sad Rejonowy niesp6jnosci te mial
na uwadze, ustosunkowal sie do nich i przekonujaco wykazal, ze ostatecznie nie rzutujga one na ostateczng ocene
wiarygodno$ci pokrzywdzonych. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb skrupulatny, rzeczowy przeanalizowal
poszczegodlne relacje pokrzywdzonych, z ktérych jasno wynikalo, ze mimo przekazania mini-koparki oraz kolejnych
kwot pieniedzy oskarzony nie zaoferowal pokrzywdzonemu maszyny, ktéra odpowiadalyby jego zaméwieniu, a
gdy ostatecznie przedstawil koparko-tadowarke, to wéwczas okazalo sie, ze jest ona objeta przedmiotem leasingu.
Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze zeznania pokrzywdzonych co do zasady potwierdzily sie w wyja$nieniach
oskarzonego, ktéry przyznal najistotniejsze okoliczno$ci zdarzen opisywanych przez pokrzywdzonych utrzymujac
jedynie, ze nie dokonal sprzedazy koparko-tadowarki, lecz jedynie oddal ja pozyczyl; zeznania pokrzywdzonych
znalazly potwierdzenie takze w szeregu innych dowod6w (zeznaniach $§wiadkéw, umowie kupna-sprzedazy), co takze
dawalo sadowi pierwszej instancji podstawy by uznaé, ze zeznania te sa wiarygodne. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze kwestionujgc dokonana przez Sad Rejonowy ocene zeznan pokrzywdzonych, apelujacy nie podwazyt skutecznie
oceny wyjasnien oskarzonego, ktore zostaly uznane za nieracjonalne, nieprzekonujace. Konfrontujgc tres¢ wyjasnien
oskarzonego z pozostalymi dowodami Sad Rejonowy w peli przekonujaco, logicznie, obiektywnie wskazal, dlaczego
ten odosobniony dowod ocenil jako niewiarygodny. Jesli zwazy¢ na caloksztalt zachowania oskarzonego (poczawszy
od pobierania kolejnych kwot oraz mini-koparki na poczet koparko-ladowarki, ktéra miata zosta¢ sprowadzona z
P., postugiwanie sie kontem nalezacym do M. J., nie poinformowanie pokrzywdzonych do momentu przekazania
maszyny, iz jest ona przedmiotem leasingu, pobranie ostatniej kwoty juz po tym fakcie, przekazanie umowy-kupna
sprzedazy pokrzywdzonym itd.) Sad Rejonowy mial prawo ocenié, ze wyjasnienia oskarzonego sa w zasadniczej czesci
niewiarygodne i stanowig wylgcznie przyjeta przez linie obrony. Reasumujgc, Sad Rejonowy oceniajac poszczegdlne
dowody nie naruszyt regul okreslonych w art. 7 kpk.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk. Zgodnie z art. 5 § 2 kpk na korzy$¢ oskarzonego
nalezy rozstrzyga¢ tylko takie watpliwosci, ktérych usunaé sie nie da poprzez dostepne $rodki dowodowe. W
rozpoznawanej sprawie takie nieusuwalne watpliwo$ci nie wystapily, a wszelkie rozbieznoSci pomiedzy wyjaénieniami
oskarzonego i pozostalymi dowodami, ktore zgodnie Swiadczyly na niekorzy$¢ oskarzonego zostaly przez Sad
Rejonowy usuniete poprzez kompleksowa, wyczerpujaca, logiczna ocene wszystkich tych dowodéw. Stad tez zarzut
zawarty w pkt 7 apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 4 kpk poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie §wiadkéw S. D. i M. J.. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze okoliczno$¢, na jaka mial
zostaé przestuchany S. D. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — to, czy oskarzony juz po przekazaniu
pokrzywdzonym koparko-tadowarki (...) oferowal inne modele koparek nie mial znaczenia dla oceny, czy w okresie
objetym zarzutem oskarzony dokonal przywlaszczenia w/w sprzetu oraz czy wprowadzil pokrzywdzonych w blad
co do mozliwosci niezwlocznego i skutecznego sprzedania im tej koparko-tadowarki. Zarzut naruszenia art. 170 §
1 pkt 2 i 4 kpk nie jest takze trafny w odniesieniu do zeznan $Swiadka M. J.. Sad Rejonowy nie oddalil przeciez
wniosku dowodowego w tym zakresie, a przeciwnie dowod ten przeprowadzil w toku postepowania odczytujac
zeznania $wiadka zalozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 526). Sad Rejonowy wladny byl poprzesta¢ na
odczytaniu zeznan §wiadka w trybie art. 391 § 1 kpk skoro podjete proby wezwania M. J. na rozprawe, a nastepnie jego
przesluchania w drodze pomocy sadowej okazaly sie nieskuteczne, bowiem $§wiadek nie stawial sie na wezwania sadu.

Nie podzielajgc zadnego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, sad odwolawczy uznal w konsekwencji za
niezasadne zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzut z art. 438



pkt 3 kpk moze zosta¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze z prawidlowo ocenionych
dowodow sad orzekajacy wyprowadzil bledne wnioski co do faktéw. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca, albowiem Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o liczne dowody, ktére ocenil jako
wiarygodne.

Niezasadny okazal sie zarzut z pkt 1 apelacji. Wbrew argumentom podniesionym w $§rodku odwotawczym stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony dokonal przywlaszczenia koparko-tadowarki (...) na
szkode (...) S.A. z siedzibg we W.. Skoro Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony pobierajac od U. i A. G.
pieniagdze oraz przekazujac w pdzniejszym czasie umowe kupna-sprzedazy tego sprzetu zbyl im koparko-tadowarke,
to tym samym prawidlowo ustalil, Zze w ten sposéb oskarzony dokonal przywlaszczenia tego przedmiotu na szkode
leasingodawcy, bowiem postapil z rzecza jak wlasciciel. Okoliczno$c¢ ta zostala prawidlowo ustalona w oparciu o
caloksztalt dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (sad pierwszej instancji odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim twierdzil, ze tylko uzyczyl koparke pokrzywdzonemu do wykonania
okreslonych prac).

Sad Rejonowy niewadliwie ustalit w oparciu o przeprowadzone dowody, iz oskarzony doprowadzil U. i A. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mini-koparki o warto$ci 60.000 z} oraz pieniedzy w kwocie 80.000
zl poprzez wprowadzenie ich w blad w sposo6b szczegdtowo opisany w punkecie I zaskarzonego wyroku. Dowody, ktore
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione jako wiarygodne, w sposéb jednoznaczny wskazywaly, iz oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonych w blad co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozporzadzenia przez nich mieniem.
Oskarzony pobierajac mini-koparke oraz pieniadze w kwocie 80.000 zl utrzymywal pokrzywdzonych w przekonaniu,
iz sprowadzi dla nich zaméwiona koparko-tadowarke z P., postugiwat sie w celu pobierania pieniedzy kontem M. J.
zapewniajac, ze nalezy ono do zbywcy sprzetu z P., dopiero w momencie przekazywania sprzetu, a wiec po uiszczeniu
niemal catej kwoty zakupy (czyli rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzonych) poinformowal pokrzywdzonych,
ze koparko-tadowarka stanowi przedmiot leasingu zobowiazujac sie, ze splaty rat dokona w przeciggu 6 miesiecy,
w sytuacji gdy byl to okres 5-letni. W ten sposob niewatpliwie oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad
i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajagc w ten sposéb w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, oczywiste jest bowiem, ze gdyby pokrzywdzeni wiedzieli, iz przedmiotem umowy kupna-sprzedazy ma
by¢ przedmiot objety leasingiem, ktérym oskarzony nie moze dysponowaé jak wlasciciel (sprzedac¢ go skutecznie), to
nie dokonaliby wplat w naturze i gotowce w lacznej wysokosci 140.000 zl. Sad Rejonowy nie popehit takze bledu
ustalajac, ze juz po dokonaniu wplaty calej kwoty i wydaniu koparko-tadowarki oskarzony przekazat A. G. cze$ciowo
wypelniona umowe kupna-sprzedazy. Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosSci i znajduje potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach pokrzywdzonych, ale i przedlozonej do akt umowie kupna-sprzedazy. Slusznie natomiast stwierdzit Sad
Rejonowy, oceniajac dowody osobowe, iz nie ma istotnego znaczenia w jakich dokladnie okoliczno$ciach oskarzony
przekazal cze$ciowo wypelniona umowe kupna-sprzedazy i w jaki sposdb doszlo do wypelniania tej umowy w
nieustalonym blizej czasie przez U. G., skoro mialo to miejsce juz po zaistnieniu wszystkich tych zdarzen, ktore
znamienne byly dla przestepstwa oszustwa. Trzeba jednak stwierdzic, ze i ta okoliczno$¢ utwierdzalta w przekonaniu,
iz oskarzony realizowal wobec pokrzywdzonych oszukanczy plan zbycia koparko-tadowarki, ktéra dysponowac
swobodnie nie mogt w zamian za uzyskanie kwoty 140.000 zl. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze odnoszac
sie do tej kwestii apelujacy nie podwazat ustalonej przez Sad Rejonowy okoliczno$ci przekazania przez oskarzonego
umowy kupna-sprzedazy A. G., a jedynie eksponowat okoliczno$é¢, iz w odrebnym postepowaniu ustalono, ze podpis
na dokumencie nie zostal nakreslony przez D. K., co jest bez znaczenia dla ustalen w niniejszej sprawie.

Nieskuteczny byl takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie za
podstawe tych ustalen dowodoéw w postaci zeznan A. G. i U. G.. Skoro Sad Rejonowy uznat te dowody za wiarygodne,
a ocena ta nie zostala przez apelujacego skutecznie zakwestionowana, to zarzut oparcia zasadniczej czeéci ustalen
faktycznych na zeznaniach w/w 0s6b byl oczywiscie niezasadny.

Koncowo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, jaka orzeczona zostala wobec oskarzonego.
Skarzacy nie uzasadnil szerzej tego zarzutu, a w zwigzku z tym wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze zar6wno kary
jednostkowe, jak i kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie



nosi cech razacej surowos$ci. Sad Rejonowy orzekl za poszczegolne wystepki kary pozbawienia wolnoéci w wysokoéci
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwa z art. 284 § 2 kk i z art. 286
§ 1 kk, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe przypisanych oskarzonemu przestepstw,
trudno wiec twierdzi¢, ze kary te nosza cechy razacej niewspdimiernoéci. Takze kare laczna pozbawienia wolno$ci Sad
Rejonowy orzekl z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji uwzgledniajac podobny charakter tych czynow oraz ich
zbiezno$¢ czasowy. Sad Rejonowy orzekt kare lgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
przyjmujac pozytywna prognoze wobec oskarzonego, iz w przyszlosci nie dopusci sie juz podobnych przestepstw.
Takze i kara grzywny orzeczona za przestepstwo oszustwa nie nosi cech razacej surowoéci, nie ma zatem podstaw do
j€j zmiany.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze apelacja obroncy oskarzonego nie
zastugiwala na uwzglednienie i orzekajac na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Z uwagi
na obcigzenia finansowe wynikajgce z zaskarzonego wyroku oraz majgc na uwadze sytuacje materialng oskarzonego,
Sad Okregowy na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych U. i A. G. kwoty
po 420 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.



