Sygn. akt IT Ka 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SSO Arkadiusz Penar

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpa
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

sprawy M. V.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 24 marca 2015r. sygn. akt I K168/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z pkt. III eliminuje sformulowania odnoszace sie do terytorialnego
ograniczenia zakresu stosowania $rodka karnego orzeczonego w tym punkcie,

I1. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 227/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2015 r.

M. V. oskarzony byl o to, ze w nocy 23 marca 2015 r. w B., rejonu (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
przy stwierdzonej 0,97 mg/1, 0,95 mg/1, 0,08 mg/1 zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym samochod marki F. (...) o nr rej (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., sygn. II K168/15, Sad Rejonowy w Zakopanem uznat M. V. za winnego popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa i wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby i na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na okres 2 lat, zaliczajac na poczet tego Srodka okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 marca 2015 r. do
dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjg prokurator, ktory zarzucit obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
42 § 2 kk poprzez uznanie, iz w ramach jego desygnatow mozna okresli¢ zakres terytorialnym srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z pkt III opisu,
iz érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dotyczy terenu Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniosl, iz z art. 42 § 2 kk wynika tylko zakres przedmiotowy i dotyczy tylko
rodzaju pojazdéw mechanicznych (wszelkich lub okre§lonego rodzaju), nie dotyczy za$ zakresu terytorialnego jego
stosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. Prokurator trafnie zarzucil naruszenie przez sad pierwszej instancji naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 42 § 2 kk poprzez zawezenie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwrocié uwage, ze zaskarzony wyrok
wydany zostal w trybie art. 387 § 1 kpk, oskarzony zaproponowal wymierzenie Srodka karnego w okreslonej formie,
a prokurator obecny na rozprawie wniosek oskarzonego poparl. Samo zastosowanie trybu konsensualnego bylo
zasadne, natomiast przepis art. 387 § 1 kpk nie moze stuzy¢ wydawaniu wyrokéw sprzecznych z prawem materialnym,
a taki wlasnie charakter ma orzeczenie w przedmiocie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
ktore bylo przedmiotem porozumienia stron i zostalo zaaprobowane przez sad.

Odnoszac sie do meritum stwierdzié nalezy, ze literalna wykladnia przepisu art. 42 § 1 kk prowadzi do oczywistego
wniosku, iz sad orzekajacy nie ma mozliwo$ci terytorialnego ograniczenia obowigzywania orzeczonego zakazu. Przepis
ten daje uprawnienie do zawezenia orzekania Srodka karnego do ,,pojazdéw okre$lonego rodzaju”, natomiast ustawa
nie wprowadza analogicznej swobody w przedmiocie terytorialnego obowigzywania zakazu. Gdyby wiec racjonalny
ustawodawca chcial zapewni¢ takg mozliwo$¢, to uprawnienie takie wprost wynikaloby z treSci przepisu, jak ma
to miejsce np. w przypadku $rodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe (art. 41b § 2 kk). W zwigzku z
powyzszym przyjac nalezy, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow ma charakter uniwersalny i jego zakresu nie
mozna ogranicza¢ do konkretnego terytorium. Dodatkowo za takim rozumieniem cytowanego przepisu przemawia
takze wykladnia celowoéciowa. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych pelni funkcje
zabezpieczajaca, a jego rola jest eliminowanie z ruchu drogowego osob, ktére swoim zachowaniem stwarzaja
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, co bytoby niemozliwe do wykonania, gdyby obowiazywanie tego $rodka
ogranicza¢ tylko do pewnych miejsc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje prokuratora za zasadng i orzekajac na podstawie art.
437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z punktu III wyeliminowal sformulowanie odnoszace
sie do terytorialnego ograniczenia zakresu stosowania Srodka karnego orzeczonego w tym punkcie, natomiast w
pozostalej czeéci wyrok utrzymal w mocy. Ze wzgledoéw stusznoéci na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



