Sygn. akt III Ca 49/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przy uczestnictwie J. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 119/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposéb, ze nadaé mu tresé: ,,zasqdzi¢ od
uczestnika J. M. na rzecz wnioskodawczyni B. M. splate w kwocie 111 757 z1I (sto jedenascie tysiecy
siedemset pieédziesiqt siedem zlotych), plaing w trzech ratach:

a/ I rata w kwocie 41 757 zl, platna do 31 grudnia 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki,

b/ II rata w kwocie 35 000 zl, platna do 31 grudnia 2015r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki,

¢/ III rata w kwocie 35 000 zl, platna do 31 grudnia 2016r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki.”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. nakazaé s$ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Nowym Sqgczu od
wnioskodawczyni i uczestnika kwoty po 1 147,95 z1 tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa,



4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq pozostale koszty postepowania apelacyjnego
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 49/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.11.2012 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, ze przedmiotem majatku dorobkowego
wnioskodawezyni B. M.i uczestnika J. M.jest nieruchomos$é polozona w B.oznaczona jako dzialka ewid.: nr (...)o
pow. 0,21 ha objeta Kw (...)i nr (...)o pow. 0,08 ha objeta Kw (...)(pkt I). Ustalil takze, ze zgodnie z wykazem zmian
gruntowych sporzadzonym przez geodete uprawnionego S. M.z dnia 04.02.2012 r. z dzialki ewid. (...)o pow. 0,08
ha powstala dzialka ewid. (...)o pow. 0,08 ha (pkt II). Dokonal podzialu majatku dorobkowego wnioskodawczyni i
uczestnika w ten sposob, ze dzialki ewid. (...)i (...)opisane w pkt I i II postanowienia przyznal na wylaczna wlasnoéc
uczestnikowi w calo$ci (pkt I1T). Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 152 094,50 zl ptatng
w czterech ratach: pierwsza rata w kwocie 47 094,50 zl platna do 31.12.2013 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki, druga rata w kwocie 35 000 zl platna do 31.12.2014 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki, trzecia
rata w kwocie 35 000 zl platna do 31.12.2015 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki, czwarta rata w kwocie
35 000 zl platna do 31.12.2016 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki (pkt IV). Nadto zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 1 240 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik w dniu 23.04.1984 r. zawarli zwigzek malzenski. Z malzenstwa
posiadaja trojke dorosltych synéw. Malzefistwo stron rozwiazane zostalo przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 7.07.2011 1., sygn. akt I C 468/11 — bez orzekania o winie. Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 29.07.2011T.

Strony nie zawieraly matzenskich umoéw majatkowych. Nie toczyta sie rowniez sprawa sagdowa o zniesienie wspolnosci
ustawowej malzenskie;j.

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly pgr (...)stanowiacg dziatke ewid. (...)o pow. 0,08 ha obj. KW (...)oraz
dzialke ewid. (...)o pow. 0,21 ha obj. KW (...). Na dzialce ewid. (...)wybudowali budynek mieszkalny parterowy z
uzytkowym poddaszem. Dziatka ewid. (...)sasiaduje z dzialka ewid. (...), tworzac wraz z nig jeden kompleks. Poza tymi
nieruchomo$ciami wnioskodawczyni i uczestnik w trakcie trwania malzefistwa innego majatku nie zgromadzili.

Aktualna warto$é dzialki ewid. (...)zabudowanej budynkiem mieszkalnym wynosi 298 939 z}, za$ dzialki ewid. (...) —
5250 zl.

NieruchomoSci stanowigce przedmiot postepowania sa w posiadaniu uczestnika, bowiem wnioskodawczyni od 2008
r. przebywa w Niemczech i nie zamierza powrdci¢ do kraju. Przyjezdzaja tam réwniez, jako do domu rodzinnego,
doroéli synowie stron, ktérzy aktualnie przebywaja w Niemczech, przy czym najstarszy ma juz swojg rodzine, zas dwaj
mlodsi zamierzaja w 2013 r. ozenic¢ sie.

Whnioskodawczyni z zawodu jest rolnikiem. Od 2008 r. przebywa w Niemczech, przy czym co jaki$ czas przyjezdza do
Polski. Pracuje w Niemczech prowadzac firme §wiadczaca ustugi w zakresie sprzatania i osiaga z tego tytulu dochod
w granicach 1 400 euro miesiecznie. Mieszka w Niemczech w wynajetym mieszkaniu. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Uczestnik z zawodu jest elektrykiem. Od maja 2012 r. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu
ushug ogrodniczych. Dochody jakie osiaga z tego tytulu sa zréznicowane i wahaja sie od 3 000 zl do 6 000 zl
miesiecznie. Uczestnik poza udzialem w tej nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania nie posiada majatku,
ani oszczednoSci.

W takim stanie faktycznym Sad wniosek o podzial majgtku na podstawie art. 35 kro uznal za uzasadniony. Co do
sposobu podzialu przychylil sie do ostatecznego stanowiska stron, ktére zgodnie o§wiadczyly aby nieruchomosci



wchodzace w sktad majatku wspdlnego przyznac¢ uczestnikowi. Na rzecz wnioskodawczyni Sad zasadzil splate,
przyjmujac, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sg roéwne. Wysoko$¢ tej splaty Sad obliczyl majac na wzgledzie
warto$¢ nieruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspdlnego, podang przez bieglego. W oparciu o art. 212 § 3 kpe
splate te Sad rozlozyt na raty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
Postanowienie to w pkt IV zaskarzy! apelacjg uczestnik J. M..
Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie zawyzonej warto$ci przedmiotu majatku dorobkowego, a w
szczego6lnosci cen warto$ci budynkow ustalonych jako material porownawczy;

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, a to w szczeg6lnoéci pominiecie faktu, ze gléwny naklad na
majatek dorobkowy pochodzil z wkladu pozwanego oraz dzieci stron, a powodka nie przyczynila sie do wzrostu
warto$ci nieruchomosci, gdyz od 2008 r. przebywala stale za granica i nie utrzymywala kontaktu z rodzina, nie dbala
0 jej interesy, ani nie wspierala jej finansowo,

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu, naruszenie art. 233 § 1 kpc przez
nierozwazenie w sposob wszechstronny opinii bieglego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnio6st o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad Rejonowy, a ewentualnie o jego zmiane i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 80 000 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspélnym stron. Na
rozprawie apelacyjnej sprecyzowal wnioski apelacji, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji podnosil, ze Sad ograniczyt sie do przyjecia konkluzji zawartej w opinii bieglego
nie sprawdzajac, na jakich przestankach biegly sie w nich oparl. Dokonana przez bieglego wycena nieruchomosci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jak wywodzil apelujacy, znacznie tymezasem odbiega od ich wyceny
w sprawie I C 103/12 dokonanej przez bieglego J. K. (1), ktéry ich wartosé oszacowal na kwote 197 271 zl, a zatem 40
% nizsza anizeli przyjeta przez bieglego w niniejszej sprawie.

Podal apelujacy, ze podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w kraju dokonatl na przedmiotowej nieruchomosci
znacznych nakladéw, ktore nie zostaly uwzglednione, a ktére to opiewaly na kwote 80 000 zl. W ocenie apelujacego
bez tych nakladéw ,dom popadlby w ruine”. Kwestionowal uczestnik w tym zakresie pominiecie przez Sad dowodu
Z opinii synow stron. Zarzucil, ze Sad nie uwzglednil sposobu nabycia nieruchomoSci przez strony oraz zakresu, w
jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego. W piSmie z dnia 10.04.2013 r. apelujacy
sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze musiata prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie, w
jakim dotyczylo ono zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty tj. co do pkt IV. Za niedopuszczalne natomiast
nalezalo uznaé rozszerzenie zakresu zaskarzenia na ostatniej rozprawie apelacyjnej i domaganie sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w calo$ci, zamiast jak poprzednio, w czeSci.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpec.



Whbrew podnoszonym zarzutom Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Zarzuty
te opieraja sie na bezzasadnym twierdzeniu, ze Sad w swych ustaleniach blednie nie uwzglednil nakladu z majatku
osobistego apelujacego na majatek wspolny stron, a o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Za prawidlowe ocenic trzeba takze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz wyprowadzone w oparciu
o te ustalenia wnioski prawne. Ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory to
rowniez podlegal poprawnej ocenie Sadu.

Wskazana na wstepie zmiana jest konsekwencja dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglej
A. C., na podstawie ktorej Sad Okregowy przyjal, ze warto$¢é nieruchomo$ci skladajacych sie na majatek wspdlny stron
opiewa na kwote 223 514 zL

Konieczno$¢ przeprowadzenia tej opinii wynikala z tego, ze apelujacy powolal sie na opinie biegltego A. W.wykonana
w sprawie I C 103/12, a z ktoérej to opinii wynikato, ze warto$¢ nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewid. (...)oraz
(...) na dzien 12.01. 2012 r. wynosi 197 271 zl, a zatem kwote znacznie nizszg anizeli przyjeta przez Sad I instancji
w oparciu o opinie bieglego J. K. (2)(304 198 zl). Bioragc pod uwage, ze obie te opinie mialy za podstawe wartosé
nieruchomoéci odpowiednio wedhlug jej stanu na date 12.01.2012 r. (opinia bieglego A. W.) i 29.07.2011 r. (opinia
bieglego J. K. (2)), a zatem mniej wiecej z tego samego okresu, stwierdzi¢ nalezalo ze brak jest podstaw do przyjecia,
zeby w takiej przestrzeni czasowej warto$¢ ta ulegla tak znaczacej zmianie, ktéra pozwalalaby rozbieznosé pomiedzy
obu tymi opiniami pomingé. Majac to na wzgledzie oraz przychylajac sie do twierdzenia apelujacego, ze o opinii
bieglego A. W.wydanej w sprawie I C 103/12 (przekazanej nastepnie do rozpoznania Sagdowi Okregowemu) dowiedzial
sie dopiero po wydaniu zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowdd z
opinii bieglej A. C.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze kwestia warto$ci nieruchomosci dotyczy wiadomo$ci specjalnych
ijako taka musi podlegaé ocenie bieglego. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych sad moze wezwac bieglego w celu zasiegniecia opinii. Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu oraz w
judykaturze, mimo tego na co wskazywalaby wykladnia gramatyczna tego przepisu (stowo ,moze”), jego dyspozycje
nalezy rozumie¢ nie tylko jako uprawnienie ale wrecz jako obowiazek Sadu odwotania sie do opinii bieglego. Ponadto
w odniesieniu do wyceny nieruchomosci taki obowiazek Sadu wynika z przepisoéw szczegdlnych, a to z art. 7 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 t.j.). Co wiecej ten ostatni
przepis wymaga nie tylko powolania dla okreslenia warto$ci nieruchomosci bieglego ale narzuca, ze musi by¢ to biegly
posiadajacy uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego.

Tak postawiony wymég ma m.in. takie znaczenie, ze takze w przypadku potrzeby podwazenia opinii co do
wartoSci nieruchomosci jednego bieglego, koniecznym jest zaczerpniecie opinii innego bieglego majacego wskazane
kwalifikacje. Sad oceny bieglego nie moze podwazy¢ samodzielnie, o ile zwigzane by to bylo z koniecznoécia
merytorycznej oceny opinii. Jedynie stwierdzenie, ze jest ona niepelna, nie wyczerpuje zakresu zleconych badan, czy
zawiera inne uchybienia natury proceduralnej, pozwala na jej pominiecie.

Ze wzgledu na powyzsze, w okolicznoSciach niniejszej sprawy powolano dowdd z opinii kolejnego bieglego.
Sad Okregowy dysponujgc dwoma rozbieznymi opiniami co do przedmiotu sporu nie byl bowiem wladny do
samodzielnego rozstrzygniecia, ktora z nich jest prawidlowa.

Przyjmujac ostatecznie na podstawie opinii A. C., ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 223 514 zl, Sad Okregowy obliczyl
warto$¢ udzialu wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym i wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni splaty,
ktora to wynosi 111 757 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oparcie sie przez Sad na tej opinii, mimo stawianych przez apelujgcego do niej
zarzutow, bylo prawidlowe. Biegta do zarzutow tych sie ustosunkowala, a sama opinia nie zawiera zadnych formalnych
nieprawidlowosci.



Whbrew temu co podnosi apelujacy, Sad nie byt wladny w oparciu o te opinie wyprowadza¢ wlasnych wnioskow. Istota
dowodu z opinii bieglego, jak byla o tym mowa powyzej sprowadza sie do tego, ze odnosi sie on do oceny kwestii
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Ocena tych ostatnich nalezy zatem do wylacznych kompetencji biegtego,
ktory takie wiadomosci posiada. Co wiecej nawet o ile Sad rowniez takimi wiadomo$ciami dysponuje, nie jest wtadny
poprzestaé¢ na wlasnej ocenie, lecz jak wynika z dyspozycji powolanych na wstepie przepiséw, musi powolac¢ dowdd z
opinii bieglego. Dyskwalifikacja takiego dowodu jest uzasadniona jedynie wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze opinia jest
niepelna, zawiera jakie$ nielogiczne wnioski, opiera sie na niewlasciwym sposobie rozumowania, itp. W tej sytuacji
koniecznym jest jednak w zakresie oceny kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych odwolanie sie do opinii z
innego bieglego, a nie dokonywanie samodzielnej ich oceny przez Sad.

Zarzut niewyjas$nienia wszystkich okolicznoéci faktycznych, jak zostalo to juz wczeéniej zaznaczone, uznac nalezy
za chybiony. Apelujacy na jego poparcie wskazywal, ze Sad nie uwzglednil nakladéw, jakie mial on poczyni¢ na
majatek wspolny, a tego rodzaju roszczenia celem ich rozpoznania musza by¢ wyraznie wyartykulowane. Stanowig
one naklady z majatku osobistego na majatek wspolny i jako takie Sad moze je uwzglednié wylacznie na wniosek
strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.10.1997 r., sygn. II CKN 395/97 roszczenia tego rodzaju
nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw tak jak wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
majatek osobisty, co oznacza konieczno$¢ dokladnego okreélenia zadania, jakie ich dotyczy. Wylacznie te ostatnie
Sad obowiazany jest uwzgledni¢ z urzedu. Co wiecej roszczenie takie celem jego rozpoznania, z uwagi na tres¢ art.
383 kpc musi byé zgloszone przed Sadem I instancji. Wystgpienie z wnioskiem o rozliczenie tego rodzaju nakladow
w postepowaniu apelacyjnym stanowiloby w istocie niedopuszczalne na etapie takiego postepowania wystapienie z
nowymi roszczeniami. Poglad ten jest utrwalony w judykaturze i réwniez Sad Okregowy go podziela.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze brak rozliczenia przez Sad Rejonowy nakladow apelujacego, jakie
mial on poczynié¢ na majatek wspdlny nie moze by¢ upatrywany jako uchybienie. Zwazenia wymaga, ze apelujacy na
rozprawie w dniu 11.04.2012r. zostal pouczony o tresci art. 43 kro, art. 45 kro i art. 46 kro, a zatem takze o mozliwos$ci
domagania sie zwrotu nakladow na majatek wspdlny. Sad Rejonowy wyznaczyl apelujacemu termin do zglaszania
ewentualnych zZadan w tym zakresie pod rygorem ich pominiecia. Skoro apelujacy z tego prawa nie skorzystal, nie
moze obecnie stawia¢ zarzutdow jak powyzej. Stwierdzenia wymaga bowiem, ze samo o$wiadczenie apelujacego ze
naklady poczynil bez precyzyjnego okre$lenia ich rodzaju i warto$ci, a nadto bez wyraznego wyartykulowania woli ich
rozliczenia, nie wyczerpuje obowiazku zgloszenia stosownego zadania. Brak takiego zgdania na etapie postepowania
przed Sadem I instancji, czyni je natomiast bezprzedmiotowym na etapie postepowania apelacyjnego. Roszczenie
takie stanowiloby bowiem nowe roszczenie i jego rozpoznanie godziloby w zasade dwuinstancyjnosSci postepowania.

Z tych samych przyczyn jak powyzej brak bylo mozliwosci ustalenia, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit
sie do powstania majatku wspolnego. Zgodnie z art. 43 kro zasadg jest, ze udzialy malzonkow w majatku wspolnym
sq rowne. Malzonek, ktory twierdzi, ze do powstania takiego majatku przyczynil sie w wiekszym stopniu anizeli drugi
malzonek, musi to wykaza¢. Ponadto celem podjecia przez Sad oceny takiego stopnia przyczynienia sie zainteresowany
malzonek musi zglosi¢ zadanie w tym zakresie. Sad nie jest wladny rozpozna¢ bowiem przedmiotowego zadania z
urzedu. Moze to uczynic takze w sprawie o podzial majatku wspolnego. Rowniez w tym przypadku zgloszenie takiego
roszczenia konieczne jest przy tym przed Sadem I instancji, najp6Zniej przed zamknieciem rozprawy. Zgloszenie go
dopiero w postepowaniu apelacyjnym stanowiloby bowiem rozszerzenie wniosku i jako takie jest niedopuszczalne (tak
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.1998 r., sygn. I CKN 1113/97 oraz z dnia 27.05.1998 r., sygn.
I CKN 730/97).

W niniejszej sprawie apelujacy swoj rzekomo wiekszy wklad w powstanie majatku wspoélnego uzasadnial
poczynieniem naklad6w z majatku odrebnego na ten majatek. Skoro jednak, jak zostalo przesadzone, takich nakladow
nie zglosit do rozliczenia, juz z tego wzgledu, brak byto mozliwo$ci oceny, czy do powstania majatku wspdlnego nie
przyczynil sie on wiekszym stopniu anizeli wnioskodawczyni.



Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej oddalil jako spéznione wnioski dowodowe apelujacego zawarte w pismie
procesowym z dnia 25.11.2013r. ( art. 381 kpc).

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie rat. 520 § 1 kpc.
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