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od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Limanowej
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postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 57/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 25.09.2012 r. sygn. akt I Ns 778/10 Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z
wniosku R. H. przy uczestnictwie A. H. (1) o podzial majatku wspdlnego, oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie
nier6wnych udzialébw w majatku wspdlnym (pkt I) oraz uzgodnil tre$¢ ksiagg wieczystych nr KW (...), KW (...), KW
(...), KW (...), KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Limanowej, w ten sposob, ze w dziatach II wszystkich
wymienionych wyzej ksiagg w miejsce dotychczasowego wlasciciela A. H. (1) nakazal wpisaé A. H. (1) w %2 czeéci oraz
R. H. w V2 czeSci (pkt II ppkt 1-5).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca oraz uczestniczka zawarli zwigzek malzenski w dniu 8.07.1972 r. Umowag
majatkowa malzenska z dnia (...) r., Rep. A (...)strony wprowadzily w swoim zwiazku ustréj rozdzielnoéci majatkowej
malzenskiej w miejsce wspodlnosci ustawowej malzenskiej. Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
23.03.2007 r., sygn. akt I C 759/06 malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy R. H.. Z
malzenstwa strony posiadaja dwoje pelnoletnich dzieci: A. H. (2)i D. H. (1). Wnioskodawca R. H.posiada jedno dziecko
przedmalzenskie oraz 14-letnia pozamalzenska corke D. H. (2), pochodzaca z jego zwiazku konkubenckiego z A. W..



W chwili zawarcia malzenstwa A. H. (1)koniczyla studia, natomiast R. H.pracowat jako restaurator starych fortepianow
i stroiciel instrumentéw oraz prowadzil prywatny zaklad ustugowy w L.. Malzonkowie mieszkali najpierw w O.,
potem od 1976 r. w L., a nastepnie w mieszkaniu w L.przy oérodku zdrowia, ktére to mieszkanie uczestniczka
juz po ustaniu wspolnosci wykupila i mieszka w nim do dzisiaj. Relacje malzenskie ukladaly sie miedzy stronami
dobrze, w pierwszych latach mieszkali na stale razem, mieli wspélne pieniadze, wspolnie dokonywali zakupow.
A. H. (1)poza praca w publicznej przychodni, od poczatku miala tez zgloszony prywatny zaklad stomatologiczny.
Whnioskodawca $wiadczyl ustugi na rzecz réznego rodzaju podmiotéw publicznych i instytucji oraz zleceniodawcow
prywatnych. Instrumenty do renowacji i strojenia byly przywozone do jego zakladu w L., wnioskodawca jezdzil tez
wykonywa¢ prace do wielu innych miejscowo$ci w calym regionie. Jego zarobki byly wowczas wysokie. W 1980 r.
wnioskodawca wystawil zakladom uspotecznionym rachunki na taczng kwote okolo 203.000 zt. W 1980 r. przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito 6 040 zl, tj. 72.480 zl rocznie, za$ przecietne place
netto w panstwowej gospodarce uspolecznionej w 1980 r. w dziale ochrona zdrowia i o§wiata wynosily tylko 4.719 zi
miesiecznie, tj. 56.628 z} rocznie.

W 1981 r. wnioskodawca wyjechat do B. Zachodniego, gdzie pracowat jako stroiciel i serwisant instrumentow
muzycznych. Za strojenie jednego fortepianu otrzymywal wowczas okolo 250 marek niemieckich. Miat tez pracownie,
w ktorej remontowal i odnawial stare fortepiany. W poczatkowym okresie jego 6wczesne zarobki byly bardzo dobre,
znaczaco wyzsze od przecietnych dochodéw w Polsce. W B. mieszkal na przecietnym standardzie. Zarobione pienigdze
przesylal Zonie przez inne osoby albo przywozil osobiScie. CzeSci dewiz nie zglaszal przy kontroli celnej. W 1988 r.
zglosil przy odprawie celnej przywéz do Polski dewiz w kwotach: 2.600 DM, 3.500 DM, 1500 DM, 500 $ i 1500 DM.
Mieszkajac w B. wnioskodawca odwiedzal rodzine w Polsce z okazji §wiat i w wakacje. Po 1989 r. przejezdzal do Polski
raz na dwa miesiace, czasem raz w miesigcu. Z Niemiec wnioskodawca przywozil tez instrumenty muzyczne i r6znego
rodzaju towary wowczas w Polsce deficytowe i handlowal nimi, dorabiajac przez to dodatkowe pieniadze. W 1985 r.
zglosil do odprawy celnej towary, w tym elektronike na laczng kwote 29.000 zl. Wnioskodawca przywozit do Polski
takze towary, nie zglaszane do kontroli celnej. Przekazywal je rowniez za po$rednictwem znajomych, ktérzy odwiedzali
go w Niemczech. W Polsce pienigdze zostawiane byly uczestniczce, towary za$§ zawozone bezposérednio do S. badz
zostawiane w domu stron w L..

W czasie pobytu wnioskodawcy w Niemczech utrzymaniem domu i dzieci zajmowala sie uczestniczka. Glownie
na biezace utrzymanie przeznaczala tez zarobione przez siebie pieniadze. W 1996 r. wziela pozyczke na remont
domu, ktory otrzymala po rodzicach. W domu tym naprawila dach, nastepnie nieruchomo$¢ sprzedala okolo
2000 r. Pieniagdze zarobione przez wnioskodawce w Niemczech mialy by¢ przeznaczone na inwestycje w S.. Do
domu letniskowego w S. uczestniczka tez robita zakupy w zakresie wyposazenia, zdarzalo sie, ze w czasie pobytu
wnioskodawcy w Niemczech placila za ustugi wykonywane w S.. Gléwnym inwestorem byl jednak wnioskodawca.
Wspdlnie inwestowali tez w wyposazenie mieszkania w L.. Przebywajac w Niemczech wnioskodawca interesowal sie
postepami corek, chwalil sie nimi, przesylal dzieciom paczki zywno$ciowe. Corki i zona byly kilka razy u wnioskodawcy
w Niemczech. Dzieci byty u niego meldowane. Dwukrotnie cala rodzing wyjezdzali na wezasy do Bulgarii. Do sprawy
rozwodowej zona nigdy nie miala do wnioskodawczy jakichkolwiek pretensji o alimenty lub zaspokajanie potrzeb
rodziny.

Po zakupie w 1986 r. dzialki i domku letniskowego w S., wnioskodawca inwestowal w te nieruchomosci. Do domku
letniskowego wnioskodawca dobudowal murowana rotunde i zrobil podpiwniczenie. Inwestycje te byly robione przed
zakupem kolejnych dzialek w latach go-tych. Uslugi $lusarskie w budynku letniskowym na nieruchomosciach w
S. wykonywal na zlecenie wnioskodawcy A. C.. Za uslugi otrzymal od wnioskodawcy zaplate gotowka. W latach
1990-1994 na zlecenie wnioskodawcy ogrodzenie w S. wykonywal K. W. (1). Cze$¢ tych prac wykonana zostala przez
K. W. (1) w zamian za urzadzenia i przyrzady przywiezione dla niego przez wnioskodawce z Niemiec.

Na dzialkach zakupionych w latach 9o-tych stal blaszany garaz. Polowe tej budowli wnioskodawca kazal wyburzy¢ i
wymurowa¢ w to miejsce rotunde. Inwestycja byla realizowana przez A. T..



Whioskodawca przywozit do domku letniskowego réznego rodzaju sprzet na jego wyposazenie, a takze urzadzenia do
pracy, takie jak: betoniarka, taSmociag, maly traktor ,,(...)". Specjalnie do tego celu wnioskodawca zakupit samoch6d
dostawczy.

Na podstawie umowy z dnia 10.07.1986 r., Rep. A (...)zawartej z Z. D.dzialajaca przez pelnomocnika wnioskodawca
R. H.i uczestniczka A. H. (1)nabyli za Srodki pochodzace z majatku wspolnego i na prawach wspdlnosSci ustawowej
malzenskiej dziatke nr (...)o pow. 0,06 ha wraz z zabudowaniami polozong w S.gm. K.. W dziale I KW (...)prowadzonej
dla tej nieruchomosci ujawniono jako wlasciciela wylgcznie uczestniczke A. H. (1). W dniu 30.12.1986 r. wnioskodawca
R. H.zlozy} pisemne o$wiadczenie, Ze nieruchomo$¢ ta stanowi majatek odrebny Zzony A. H. (1).

Na podstawie umowy z dnia 28.03.1995 r., Rep. A (...)zawartej z W. P., wnioskodawca R. H.i uczestniczka A. H.
(1)nabyli za $rodki pochodzace z majatku wspolnego i na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej dziatke nr (...)o
pow. 0,03 ha polozong w S.gm. K.. W dziale II KW (...)prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawniono jako wilasciciela
wylacznie uczestniczke A. H. (1).

Na podstawie umowy z dnia 8.08.1995 r., Rep. A (...), zawartej z W. K. (1)i R. K.wnioskodawca R. H.i uczestniczka
A. H. (1)nabyli za $rodki pochodzace z majatku wspdlnego i na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej dziatke
nr (...)o pow. 0,03 ha polozona w S.gm.K.. W dziale IT KW (...)prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawniono jako
wlasSciciela wylacznie uczestniczke A. H. (1).

Na podstawie umowy z dnia 16.08.1995 r., Rep. A (...)zawartej z R. P.i Z. P.wnioskodawca R. H.i uczestniczka A. H.
(1)nabyli za $rodki pochodzace z majatku wspolnego i na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej dziatke nr (...)o
pow. 0,04 ha polozona w S.gm. K.. W dziale IT KW (...)prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawniono jako wilasciciela
wylacznie uczestniczke A. H. (1).

Na podstawie umowy z dnia 16.08.1995 r., Rep. A (...)zawartej ze S. P.i H. P.wnioskodawca R. H.i uczestniczka A. H.
(1)nabyli za $rodki pochodzace z majatku wspolnego i na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej dziatke nr (...)o
pow. 0,05 ha polozong w S.gm. K.. W dziale IT KW (...)prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawniono jako wilasciciela
wylacznie uczestniczke A. H. (1).

O zakupie nieruchomos$ci w S. decydowal w zasadzie sam wnioskodawca, sam takze prowadzil negocjacje z
poszczeg6lnymi kontrahentami, zalatwial formalno$ci, ustalal cene i finansowal wiekszo$¢ platnosci.

Obecng partnerka A. W. wnioskodawca R. H. poznal w 1995 r. Para zamieszkala razem w B., gdzie do dzisiaj
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a w 1997 r. narodzila sie im corka D.. Wnioskodawca byl juz wtedy
na emeryturze, w dalszym ciagu jezdzil do Polski, inwestowal pieniadze w nieruchomo$ci w S., cze$¢ pieniedzy w
dalszym ciggu przeznaczal na rodzine w Polsce. Po podpisaniu intercyzy malzenskiej uczestniczka oraz dzieci w Polsce
przestaly utrzymywac z wnioskodawca kontakt. O tym, ze wnioskodawca ma w B. konkubine i corke pozamalzenska,
uczestniczka dowiedziala sie w 2005 r. Obecnie od 2007 r. wnioskodawca pobiera emeryture w wysokosci 300
euro i zasilek socjalny 180 euro. Konkubina wnioskodawcy osiaga doch6d w wysokosci 800 euro miesiecznie i w
caloSci przeznacza go na biezace utrzymanie. Wnioskodawca jest wlascicielem pietnastoletniego samochodu, nie
posiada oszczednosci, mieszkanie w Niemczech wynajmuje. Poza spornymi nieruchomos$ciami nie posiada majatku
w Niemczech ani w Polsce.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz nie ma podstaw do ustalenia nieréwnych
udzialéw bylych malzonkéw w ich majatku wspolnym (90% dla uczestniczki i 10% dla wnioskodawcy) z uwagi na
niespehlienie przeslanek z art. 43 § 2 kro. W ocenie Sadu uczestniczka nie udowodnila, aby naklady na skladniki
majatku dorobkowego zostaly poczynione w przewazajacej mierze z jej majatku odrebnego, a takze nie udowodnila
okoliczno$ci, ze wnioskodawca przyczynit sie w mniejszym niz ona stopniu do powstania tego majatku, bowiem przez
czas trwania wspo6lnosci majatkowej ustawowej obydwoje zarabiali na utrzymanie rodziny, a skladniki majatkowe
nabywane byly z dochodéw osigganych przez bylych malzonkéw. W ocenie Sadu nie zaistnialy takze wazne przyczyny



uzasadniajace przyjecie nierdwnych udzialow, gdyz postawa wnioskodawcy przez czas trwania malzenstwa nie byla
na tyle naganna, by uzasadniala przyjecie, iz zaniedbywal on obowigzki rodzinne, nie inwestowal we wspdlnie
tworzony majatek, a osiggane dochody przeznaczal w gléwnej mierze na wlasne potrzeby. Wspdblne zamieszkanie
z konkubing, a nastepnie utrzymywanie pozamalzenskiego dziecka nastapilo juz po zgromadzeniu gléwnych i
najbardziej warto$ciowych skladnikéw majatkowych bylych malzonkoéw, tj. po roku 1995 r. (data nabycia ostatniej
nieruchomodci).

Z kolei uzgadniajac tres$¢ ksigg wieczystych prowadzonych dla spornych nieruchomosci Sad oparl sie na tresci art.
32 kro, w brzmieniu obowiazujacym przed 2005 r., uznajac, ze nabywane w drodze kupna nieruchomosci weszly
w sklad majatku wspolnego, gdyz strony nie zawieraly uméw malzenskich, za§ zawarte w aktach notarialnych
o$wiadczenia — na podstawie ktorych przeniesiona byla wlasno§é przedmiotowych nieruchomosci — nie moga
podwazy¢ zapisow ustawowych regulujacych kwestie majatku wspolnego i odrebnego malzonkéw przez czas trwania
wspolnosci malzenskiej. Skoro zatem nieruchomosci te nalezaly do obydwojga malzonkéw, a z zapiséw ksiag
wieczystych, w ktorych te nieruchomo$ci sa ujawnione, wynika wlasno$é tylko jednego z nich, to zasadnym w
ocenie Sadu Rejonowego bylo nakazanie dokonania zmiany w dziatach IT wszystkich ksiag wieczystych, stosownie do
ustalonych przez Sad relacji wlascicielskich. W tej kwestii Sad Rejonowy odwolal sie takze do o$wiadczenia z dnia
23.12.2002 1. sporzadzonego przez A. H. (1), gdzie przyznala, ze nieruchomos$ci w S. zostaly zakupione do majatku
wspolnego malzonkdéw za pienigdze zarobione przez wnioskodawce w Niemczech.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uczestniczka apelacja, w ktoérej wniosla o jego zmiane przez oddalenie wniosku o
uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym oraz przez uwzglednienie wniosku o ustalenie
nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Limanowej do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila:
- naruszenie przepiséw postepowania;

1. art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc i 233 kpc przez przyjecie ze nieruchomosci zostaly zakupione do majatku
wspoélnego wbrew tresci oSwiadczen zawartych w aktach notarialnych majacych walor dokumentéw urzedowych,

2. art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego (w tym bledna i niezasadna ocene zeznan §wiadkow
A. B., D. H. (1) i A. H. (2)) prowadzaca do blednych ustalen faktycznych: przez uznanie o§wiadczen wnioskodawcy
zawartych w aktach notarialnych za nieprawdziwe i przyjecie nabycia nieruchomosci do majatku wspoélnego stron, w
szczego6lnosci z pieniedzy uzyskiwanych przez wnioskodawce w Niemczech, przez przyjecie, ze wieksza cze$ci wysokich
dochodéw wnioskodawcy zarobionych w Polsce i Niemczech byta przeznaczania na rodzine i inwestycje w Polsce i ze
wnioskodawca przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego w réwnym stopniu,

3. art. 299 kpc w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. naruszenie zasady réwno$ci stron poprzez
przeprowadzenie dowodu z dokumentu datowanego na 23.12.2002 r. przedstawionego w sprawie przez wnioskodawce
uczestniczce w taki sposob, ze nie mogla sie z nim zapozna¢ i ustosunkowaé do twierdzen wnioskodawcy,

4. art. 207 § 3 kpc przez dopuszezenie dowodow przedstawionych przez wnioskodawce na rozprawie (w szczegolnosci
o$wiadczenie z dnia 23.12.2002 r.), pomimo zobowiazania przez sad we wczesniejszym stadium postepowania do
przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow pod rygorem pominiecia ich w przyszlosci,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego;

1. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 32 kro w zw. z art. 33 kro w brzmieniu sprzed
zmiany w 2004 r. przez uzgodnienie tresci ksiag wieczystych zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy,



2. art. 43 kro przez oddalenie wniosku uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym, pomimo
istnienia przyczyn uzasadniajacych takie ustalenie.

Wnioskodawca wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscit dowdd z akt Ds. 1708 /12 Prokuratury Rejonowej w Limanowej,
w szczegdlnosci ze znajdujacej sie w nich opinii grafologicznej bieglego W. K. (2), na okoliczno$é wnioskow zawartych
w tej opinii, z ktorych wynika, ze podpis pod o$§wiadczeniem z dnia 23.12.2002 r. zostal nakre§lony przez A. H. (1)
(k. 130 — 139 akt Ds. 1708/12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, jak roéwniez zgadza sie i
przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne, poza ustaleniami dokonanymi na podstawie
o$wiadczenia uczestniczki z dnia 23.12.2002 r., eliminujac tym samym ten dokument z materiatu dowodowego,
bedacego podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby sie okazalo
— zgodnie z oczekiwaniami apelujacej — ze dokument zostal spreparowany przez wnioskodawce, lub przeciwnie
— gdyby okazalo sie, ze w calo$ci jest autentyczny i prawdziwy, to nie zmienia on oceny prawnej, jaka powinna
by¢ dokonana w niniejszej sprawie. Pozostaly material dowodowy jest bowiem na tyle kompletny i wiarygodny,
ze pozwala on na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, nawet z pominieciem przedmiotowego §rodka dowodowego.
Ponadto nawet przyjmujac, ze uczestniczka zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie, to nie stanowi ono niczego innego
jak to, ze zlozyla takie oSwiadczenie, bowiem kwestia nabywania skladnikow majatkowych przez malzonkow do
okre$lonego majatku jest rozpatrywana wedle obowiazujacych przepisow, a nie wedlug o$wiadczen ktdregokolwiek
z nich, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Przyja¢ zatem nalezy, ze prawdziwo$¢ badz
nieprawdziwo$¢ przedmiotowego o$wiadczenia moze mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ karng wnioskodawcy, ale nie
ma przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego tez Sad Okregowy odmowil dopuszcezenia
wnioskowanych przez uczestniczke w trakcie postepowania apelacyjnego dalszych dowodéw na okolicznosé badania
tego dokumentu.

Ponadto trafnie zarzuca apelujaca, iz dopuszczenie w sprawie przez Sad Rejonowy dowodu w postaci o§wiadczenia z
dnia 23.12.2002 r. odbylo sie z naruszeniem przepis6w procedury cywilnej, gdyz wnioskodaweca zlozyl ten dokument
w trakcie przestuchania uczestniczki, nie pozwalajac wczeéniej jej sie z nim zapoznaé, za$§ Sad tego samego dnia
zamkngl rozprawe i wydal postanowienie wstepne (powolujac sie potem w uzasadnieniu na owo o$wiadczenie),
pozbawiajac uczestniczke mozliwo$ci przygotowania sie i ustosunkowania sie do twierdzen wnioskodawcy w zwigzku
z tym dokumentem wywodzonych. W tym zakresie zarzut okazal sie zasadny, jednakze to naruszenie nie mialo
ostatecznie wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie, a tylko takie uchybienia proceduralne mogg uzasadnia¢ zmiane
badz uchylenie wydanego w sprawie orzeczenia. O wplywie owego bledu nie moze przesadza¢ fakt, iz Sad powolal sie
na przedmiotowe o$wiadczenie w uzasadnieniu, bowiem ustalenie faktéw mialo miejsce takze na podstawie szeregu
innych dowodow, a uwzglednienie badz nie w materiale dowodowym o$wiadczenia nie ma wplywu na ocene Sadu w
tym zakresie. Stuszno$¢ powyzszego zarzutu nie mogla zatem przesadzi¢ o niniejszym rozstrzygnieciu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niewtaéciwej oceny materiatu dowodowego przez Sad I Instancji i w konsekwencji
blednego ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, iz jest to jedynie polemika strony niezadowolonej z
rozstrzygniecia z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Sad Rejonowy mial do dyspozycji szerokie spektrum dowodowe.
W sprawie przedstawiono szereg dokumentow, przeshuchano wielu swiadkéw. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy jest prawidlowa. W szczegoblnoSci nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelujacej odno$nie niewlasciwej
oceny zeznan A. B., D. H. (1) i A. H. (2). Zeznania te wyraznie byly skierowane przeciwko wnioskodawcy, mialy
duze negatywne zabarwienie emocjonalne w stosunku do niego, co — pomijajac kwestie przyczyn tego stanu —



mialo wplyw na brak ich obiektywno$ci. Uczestniczka, a takze corki stron czujac sie oszukane i wykorzystane
mialy zal do wnioskodawcy, a zatem ich zeznania odzwierciedlaly tylko to co bylo negatywne dla wnioskodawcy.
Ocena Sadu te okoliczno$ci musiala uwzglednia¢ i odwolujgc sie do ich niespéjno$ci z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, ktorzy nie znajac sie wzajemnie, potwierdzali — kazdy na swdj sposdb — okolicznoSci istotne w sprawie, a
przeczace stanowisku uczestniczki. Nie mozna bylo zatem, w $wietle powyzszych okolicznoS$ci, uzna¢ za wiarygodne
zeznania corek stron oraz siostry uczestniczki, przyjmujac zarazem, ze wszyscy pozostali Swiadkowie (11 oséb) mowili
nieprawde. Oczywiscie kwestia iloSci Swiadkow nie ma w tym wypadku znaczenia, ale $§wiadkowie ci nie dos¢, ze
niejednokrotnie nie znali sie, pochodzili z réznych stron (niektérzy jak np. $wiadek D., mieszkali zagranica), ich
spostrzezenia pochodzily z roznych okreséw czasu, to skladajac ich zeznania w jedna calo$é, mozna wykreowac obraz
malzenstwa stron w takim ksztalcie jaki zostal przyjety przez Sad Rejonowy. Na te ocene wplywa takze fakt, iz niektorzy
swiadkowie, jak np. K. W. (2), co stusznie zauwazyl Sad, znal obie strony konfliktu i wyraznie unikal opowiadania sie
po ktoérejkolwiek ze stron. Ponadto zeznania A. B. nie koreluja w niektérych przypadkach z zeznaniami uczestniczki
(np. kwestia depozytu) oraz nie znajduja potwierdzenia w innym materiale dowodowym (np. kwestia kredytow
zaciaganych przez uczestniczke). Natomiast zeznania corek uczestnikéw nie mialy znaczenia w kwestii nabywania
przez uczestniczke nieruchomosci, z uwagi na brak ich wiedzy w tym temacie.

Niektore z okolicznoéci przedstawionych przez Swiadkéw, czy tez przez wnioskodawce znalazly potwierdzenie w
innym, nieosobowym materiale dowodowym, ktory (poza omoéwionym juz o$wiadczeniem uczestniczki) nie byl
kwestionowany przez strony. Sa to: zaswiadczenia instytucji, umowy zlecenia wykonania ustug, faktury, rachunki,
artykuly z gazet i inne umieszczone na kartach 150-336 (dopuszczone przez sad jako dowod) i 449-451, dowody
odprawy celnej (k.98 -101), rachunki na materialy budowlane (k. 88-97, 102-103).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Sad dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie naruszyl
dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Jak podkresla sie w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28.05.2013 r. VI ACa 1466/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.05.2013 r. VI ACa 1379/12) skuteczne
naruszenie przez sad art. 233 kpc moze polegac tylko na takiej argumentacji, ktéra podwaza przede wszystkim logike
w dzialaniu sadu. Jesli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Apelujaca nie przedstawila takich argumentow, ktére zgodnie z powyzszym wywodem moglyby zakwestionowaé
prawidlowo$¢ rozumowania dokonanego przez Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2003 r., IV CK 283/02, LEX nr 602280, z tresci ktorego wynika,
ze w Swietle art. 233 § 1 kpc, przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw,
ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawié w sprzecznoéci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy
w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowoddéw, poprzez uznanie, ze
pozbawione sg one wiarygodno$ci, albo, Ze nie s istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych
wyboréw uzasadni w spos6b zgodny z intencja art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Przechodzac za$ do dalszych rozwazah natury prawnej nalezy stwierdzi¢, ze slusznie Sad Rejonowy zastosowal
W niniejszej sprawie instytucje orzeczenia wstepnego, do czego upowaznialy go przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, tj.: art. 567 § 2 kpe, w zw. z art. 685 kpc i 618 § 1 kpc (na zasadzie odwolania zawartego w art. 567 § 3 kpc).

Kwestie udzialow w majgtku wspolnym matzonkéw reguluje przepis art. 43 kro. Zgodnie z treScia § 1 w/w przepisu
ustawy, udzialy w tym majatku sa réwne dla kazdego z malzonkéw (oczywidcie chodzi o kwestie udzialéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej). Jest to domniemanie prawne, ktére jednak, jak kazde domniemanie, moze by¢é obalone. Taka
mozliwo$¢ w niniejszym przypadku przewiduje przepis art. 43 § 2 kro, stanowiacy, ze z waznych powodow kazdy z



malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdow w majatku wspdlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

RoOwnos¢ udzialdéw jest zatem zasada, od ktorej mozna czyni¢ wyjatki w przypadkach wskazanych w ustawie, tj. w
art. 43 § 2 kro. Jak slusznie zaznaczyl Sad Rejonowy, odstepstwo od tej generalnej zasady moze by¢ uczynione
jezeli: po pierwsze — kazdy z malzonkéw inaczej przyczynial sie do stworzenia majatku wspoélnego i po drugie
- istnieja wazne powody ku temu ustaleniu. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze nawet jezeli
malzonkowie w nier6wnym stopniu przyczyniali sie do powstania tego majgtku, to mozliwo$¢ ustalenia tego faktu
istnieje tylko i wylacznie wtedy, jezeli za takim ustaleniem przemawiajg wazne powody. Inaczej méwiac, nawet
jezeli malzonkowie nieréwnomiernie przyczyniali sie do gromadzenia majatku wspo6lnego (np. jeden z malzonkow
nie pracowal zawodowo tylko prowadzil dom), to jezeli nie istnieja wazne powody — brak tez podstaw do ustalenia
odmiennych niz réwne udzialy malzonkéw w tym majatku. Podkreslat to takze Sad Najwyzszy, stwierdzajgc (m.in.
w postanowieniu z dnia 26.11.1973r., III CRN 227/73 oraz w postanowieniu z dnia 30.11.1972 r. III CRN 235/72), ze
odejécie od zasady rownych udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie, w sposOb uporczywy i razacy nie przyczynia sie do powiekszenia majatku wspolnego stosownie do swych sil
i mozliwo$ci zarobkowych.

W niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania wyjatku od wspomnianej zasady. Jak wynika z materialu
dowodowego, w malzenstwie stron nie zaistniala przedstawiana wyzej sytuacja uporczywego i razacego
nieprzyczyniania sie do powiekszenia majatku wspélnego przez wnioskodawce. Uczestniczka posiadala stala i dosé
dochodowa prace, jednakze okoliczno$¢, ze wnioskodawca stalej pracy nie mial, nie przesadza o tym, ze nie
przyczynial sie do gromadzenia majatku. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze do czasu zamieszkiwania w
Polsce wnioskodawca osiagal dochody i to dochody, ktére na tamten czas mozna okresli¢ jako dobre i przekraczajace
dochody wykazywane przez uczestniczke. W tym czasie malzenstwo stron ukladato sie poprawnie, co wynika z faktu, ze
uczestniczka nie podejmowata zadnych dzialan, ktore dawalyby podstawe do uznania, ze wnioskodawca nie wywiazuje
sie nalezycie z malzenskich obowigzkéow finansowych. Taka sytuacja istniala rowniez po wyjezdzie wnioskodawcy
do Niemiec, przynajmniej do nabycia wszystkich nieruchomosci w S., a mozna takze przyjaé, ze do czasu zniesienia
wspoélnosci malzenskiej ustawowej. Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez
wnioskodawce oraz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Nie ma podstaw do twierdzenia, iz wnioskodawca
marnotrawil majatek, badz nie przyczyniat sie do jego powstania i powiekszenia, stosownie do swoich sil i mozliwosci.
Uczestniczka miala staly doch6d, a wnioskodawca byt artystg, zarabial w taki sposéb, w jaki jest to wlasciwe dla jego
branzy, nie uchylal sie od pracy, nie trwonit zarobionych przez siebie pieniedzy. Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw
do uznania, ze zaistnialy podstawy do zastosowania art. 43 § 2 kro.

Wprawdzie po 1997 r. niewatpliwie cze$¢ swoich dochodéw wnioskodawca przeznaczal na utrzymanie swojej
konkubiny i pozamalzenskiej corki — za$ kwestie przyczyniania sie do powiekszenia majgtku dorobkowego malzonkow
rozpatruje sie biorac pod uwage ogélny czas trwania wspolnosci — niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz majatek
malzonkéw podlegajacy podzialowi w zasadzie uksztalttowal sie wezedniej, gdyz zakup ostatniej nieruchomosci w
jego sklad wchodzgcej, mial miejsce w 1995 r., w zwigzku z tym, okoliczno$é¢ ta nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Jezeli za$ chodzi o drugg kwestie, mianowicie elementy tworzgce majatek wspdlny stron, to takze nalezy podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego, zaliczajace nieruchomosci opisane w KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Limanowej, do majatku wspolnego matzonkow.

Istniejgca miedzy malzonkami — wnioskodaweg a uczestniczkg wsp6lnoéé majatkowa ustata w dniu 12.09.2003 r., w
tym dniu bowiem strony zawarly umowe wprowadzajaca w ich stosunki majatkowe ustrdj rozdzielnoéci. W zwiazku
z tym w kwestiach dotyczacych ustalania majatku wspdlnego malzonkdéw z czas6w trwania wspdlnosci malzeniskiej
beda mialy zastosowanie przepisy art. 32 kro i art. 33 kro w brzmieniu sprzed 20.01.2005 .



Zgodnie z trescig art. 32 § 1 kro, dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. W szczeg6lnoéci stanowig dorobek malzonkéw pobrane
wynagrodzenie za prace i za inne ushugi Swiadczone osobiscie przez ktdregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z
majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkow (art. 32 § 2 kro).

Stosownie do tresci art. 33 kro odrebny majatek kazdego z malzonkdw stanowia:
1. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lnosci ustawowej;

2. przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3. przedmioty majatkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach
poprzedzajacych;

4. przedmioty majatkowe stluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw;

5. przedmioty majatkowe stuzace do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze Srodkéw nalezacych do odrebnego
majatku maltzonka wykonywajacego ten zawo6d; nie dotyczy to jednak przedmiotéow shuzacych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

6. prawa niezbywalne;

7. przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszto$é;

8. wierzytelnoSci o wynagrodzenie za prace lub za inne ustugi Swiadczone osobiécie przez jednego z malzonkow;
9. przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkow;
10. prawa autorskie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.

Tre$¢ w/w przepisow ustawy stanowi, ze kazdy skladnik majatkowy nabyty przez ktéregokolwiek z malzonkow
w trakcie trwania wspoélnoSci ustawowej, nalezy do majatku wspolnego malzonkéw (art. 32 § 1 kro), chyba, ze
nalezy do skladnikow majatkowych wymienionych art. 33 kro. Artykut 33 kro zawiera numerus clausus skladnikow
majatku osobistego. Oznacza to, ze do tego majatku moga przynaleze¢ jedynie te przedmioty, ktére zostaly wyraznie
wymienione w art. 33 kro. Wszystkie pozostale skladniki majatkowe wchodza w sklad majatku wspolnego. Tresé
tych przepisdéw ustawy przyjmuje jako zasade rezim ustawowej wspolnoséci majatkowej, z ktorej mozna skonstruowaé
domniemanie faktyczne, wedlug ktérego okre$lone rzeczy nabyte tylko przez jednego z malzonkéw wchodza w
sklad ustawowej wspodlnosci malzeniskiej, natomiast nabycie okre$lonej rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi
wynikaé wyraznie nie tylko z o§wiadczenia wspotmalzonka, ale takze i przede wszystkim z caloksztaltu okolicznoS$ci
istotnych prawnie, z punktu widzenia przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Dla przynalezno$ci przedmiotu
majatkowego do majatku wspolnego nie ma zatem znaczenia czy strona czynno$ci prawnej, ktorej skutkiem jest
nabycie przedmiotu majatkowego, sa oboje malzonkowie czy jedno z nich. O tym czy nabyty przedmiot przez jedno
z malzonkow stanie sie skladnikiem majatku wspodlnego, decyduja okoliczno$ci obiektywne wymienione w art. 32 §
1 kro w zw. z art. 33 kro. Nie ma przesadzajacego znaczenia jednostronne o$wiadczenie malzonka, bedacego strona
czynno$ci prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczka nie obalila
domniemania z art. 32 § 1 kro, co do dzialek objetych przedmiotowymi ksiegami wieczystymi.



Sporne dzialki zostaly nabyte w 1986 r. i w 1995 r. i nie stanowig przedmiotéw majatkowych nabytych w sposéb
okreslony w art. 33 kro.

Okoliczno$é, ze malzonkowie maja swobodna wole zawierania czynnosci prawnych (skladania o$wiadczen woli), to
musza podejmowac te czynnoéci (sktadaé¢ o§wiadczenia woli) w taki sposob, w jaki pozwala im na to obowiazujace
prawo. Nie moze zatem malzonek skutecznie o$wiadczyé¢, ze majatek nabywany podczas trwania wspolnosci
malzenskiej nabywa tylko dla siebie, bowiem nie daja mu takiego upowaznienia przepisy prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2.03.2012 1., [I CSK 363 /11, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.07.2011 1. I CSK 651/10). O$§wiadczenia
powyzsze zatem po pierwsze: nie wywieraja zadnych skutkéw prawnych, po drugie: traktowaé¢ nalezy je jako
o$wiadczenia wiedzy, nawet jezeli sa zawarte w akcie notarialnym. Mozna oczywiScie dowodzié, iz okre$lony skladnik
majatkowy zostal nabyty z majatku odrebnego malzonka (co mialoby m.in. wplyw na rozliczenia miedzy malzonkami
nakladéw na majatek wspdlny), ale takie nabycie musi wynika¢ wyraznie, nie tylko z o§wiadczenia wspolmalzonka, ale
jak juz wyzej podano, z caloksztaltu okolicznoéci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2003r., IV CK 283/02).

W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, brak podstaw do przyjecia, iz uczestniczka nabyla dzialki
objete przedmiotowymi ksiegami za pieniagdze pochodzace z jej majatku odrebnego. Nie wykazala w szczego6lnosci,
iz jakikolwiek skladnik majatkowy malzonkéw zostal nabyty za pieniadze nie pochodzace z dochodéw malzonkow.
Whnioskodawczyni nie udowodnila okoliczno$ci, iz na poczet zakupu pierwszej z dzialek zlikwidowata depozyt, w
szczegoOlnosci nie wykazala, by taki depozyt posiadata. Gdyby za$ na ten cel zaciagnela kredyt, to z uwagi na to, ze
bylby splacany z majatku wspdlnego, to jak wynika z treéci art. 32 kro, okolicznos¢ ta przesadzalaby o zaliczeniu ich
w poczet majgtku wspdlnego.

Skoro zatem o$wiadczenie uczestniczki nie wywarlo zadnych skutkow prawnych (bo nie moglo takich wywrzeé), to
stosujac przepis art. 32 kro, nabywane przez uczestniczke nieruchomosci wlatach 1986 — 1995, weszly w sklad majatku
wspolnego malzonkow.

Odnoszac sie przy tym do zarzutu apelujacej, polegajacego na naruszeniu art. 244 kpe, 252 kpe i 233 kpe, Sad
Okregowy odwoluje sie do treSci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2003 r., IV CK 283/02, ktbre
stwierdza, ze; ,,Akt notarialny zaswiadcza o dokonaniu czynnoéci prawnej (o§wiadczenia woli) i w tej mierze korzysta
z domniemania prawdziwosci, oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Z domniemania zgodnoSci z prawda nie korzystaja natomiast inne, zawarte w akcie notarialnym - zgodnie z wolg
stron - stwierdzenia, np. o§wiadczenia wiedzy. Bedace o§wiadczeniem wiedzy, o§wiadczenie jednego z malzonkéow o
przynalezno$ci nabywanego prawa do jego majatku odrebnego, nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom
urzedowym przez fakt zlozenia go przed notariuszem i zamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie nie
moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia, ze objete czynno$cia prawo majatkowe weszlo do tego majatku.
Z domniemania zgodno$ci z prawda oSwiadczenia w nim zawartego nie korzysta tez dokument prywatny z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Uwierzytelnienie podpisu na dokumencie prywatnym nie nadaje mu bowiem charakteru
dokumentu urzedowego (art. 245 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.)”.

W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ skutecznie Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz pomingl o$wiadczenia
uczestniczki zawarte w aktach notarialnych dla oceny skutkow nabycia przedmiotowych nieruchomosci.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w dzialach II ksigg wieczystych wpisanie jako wlascicielki wylacznie uczestniczki A.
H. (1), bylo niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym i ze uwzglednienie wniosku R. H. mialo swoje uzasadnienie
w tresci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, bowiem apelujgca nie wykazala, ze zachodza okolicznosci
z art. 381 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, oddalil ja na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie orzekal, bowiem niniejsze postanowienie nie jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie — art. 108 § 1 zd. pierwsze kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



