Sygn. akt III Ca 79/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry
sedziowie: SSO Ewa Adamczyk
SSO Urszula Kapustka — sprawozdawca
protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. H.
przy uczestnictwie K. H. (1), K. H. (2), K. W.i W. W. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow K. W.i W. W. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 1172/08
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu tres¢:

»1. zgodnie z mapa z projektem podzialu sporzadzong dnia 19.12.2013 r. przez geodete B. W. (1), zam. nr (...)
uwidocznié, ze dziatka zmod. nr (...) polozona w S., objeta KW nr(...)dzieli sie na dziatki zmod. nr (...) o powierzchni
0,0093 ha, (...) o powierzchni 0,0043 ha, (...) o powierzchni 0,1395 ha;

II. stwierdzié, ze Z. H. c. J. i M. oraz A. H. s. J. i K. nabyli na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej, przez
zasiedzenie, wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dziatke zmod. (...) o powierzchni 0,0093 ha — z
dniem 1.01.2006 r. i dzialke zmod. (...) o powierzchni 0,0043 ha — z dniem 6.11.2001 r., ktére to dzialki powstaly w
sposo6b opisany w pkt I;

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.”;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazaé $ciagnac¢ od wnioskodawczyni Z. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 598,38 zt tytulem zwrotu wydatkéw
wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem
W sprawie.



Sygn. akt III Ca 79/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 16.10.2012 r. ustalil, ze dzialka zmod. nr (...) polozona w S.
zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym dnia 25.01.2012 r. przez geodete B. W. (1) dzieli sie na dzialki zmod.
nr (..)i (...) (pkt I sentencji), stwierdzil, ze Z. H. oraz A. H. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1.05.2005 r.
prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,0136 ha potozonej w S. (pkt II sentencji) oraz obcigzyl
wnioskodawczynie kosztami postepowania (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnicy postepowania W. W. (1) i K. W. sa na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Nowym Targu z dnia 19.06.1997 r. wydanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, na zasadzie malzenskiej wspolnosSci ustawowej, wladcicielami dzialki ewidencyjnej nr
(...) polozonej w S.. Dzialka nr (...) graniczy z dziatka nr (...) nalezgca do wnioskodawczyni Z. H..

W 1974 r. lub 1975 r. pomiedzy Z. H. i jej mezem A. H. z jednej strony a uczestnikami - malzonkami W. W. (1) i K.
W. z drugiej strony doszlo do zawarcia nieformalnej umowy zamiany ,koncoéwkami dzialek”. Malzonkowie H. oddali
malzonkom W. cze$¢ ogrodu, tj. czeS¢ swojej dzialki nr (...), a w wyniku zamiany otrzymali od malzonkow W. czesé
ich dzialki nr (...) znajdujaca sie przy drodze. Celem zamiany bylo polepszenie mozliwo$ci inwestycyjnych w zwiazku
z zamierzona przez malzonkéw H. budowg domu na dzialce nr (...). Dnia 7.04.1975 r. sporzadzone zostalo pisemne
o$wiadczenie A. H., w ktérym wyrazil on zgode na wymiane ,koncowek dzialtek” z uczestnikiem W. W. (1).

W 1992 r. wnioskodawczyni kupila nieformalnie od panstwa S. cze$¢ posiadanej przez nich nieruchomosci w celu
wybudowania na niej garazu.

Rezultat obu nieformalnych umoéw zostat uwidoczniony na mapie geodety S. T. z dnia 14.07.1992 r. - przedstawiona
na tej mapie dziatka nr (...) obejmuje zaré6wno nieruchomos$é uzyskana przez malzonkéow H. w wyniku zamiany z
malzonkami W., jak i nieruchomos$¢ zakupiona od panstwa S..

Na uzytek niniejszego postepowania przedmiot wniosku o zasiedzenie obejmujacy zaré6wno nieruchomosé nabyta
w wyniku nieformalnej umowy zamiany, jak i nieformalnej umowy sprzedazy przedstawiony zostal na mapie
sporzadzonej dnia 25.01.2012 r. przez geodete B. W. (1) jako dzialka nr (...). Na mapie tej nieruchomos$¢ uzyskana w
wyniku nieformalnej umowy zamiany przez matzonkéw W. oznaczona zostala jako dziatka nr (...).

Przedmiot wniosku o zasiedzenie od czasu zawarcia nieformalnych umoéw znajdowatl sie w posiadaniu
wnioskodawczyni i jej meza, ktéry zmarl dnia 28.10.2006 r.,, a po jego Smierci w wylacznym posiadaniu
wnioskodawczyni.

Przed zawarciem nieformalnej umowy zamiany nieruchomoéci H. i W. rozdzielalo drewniane ogrodzenie, ktore
usytuowane bylo w granicy ewidencyjnej pomiedzy dzialkami nr (...) oznaczonej na mapie geodety B. W. (1) z
dnia 25.01.2012 r. punktami 30520, 30574, 30573. Podczas ogledzin nieruchomoéci przeprowadzonych w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni i uczestnik W. W. (1) w identyczny sposob okazali, jak owo ogrodzenie przebiegalo w
terenie.. Po dokonaniu nieformalnej zamiany wzniesiono nowe ogrodzenie, ktorego przebieg uwzglednia wyniki tejze
zamiany. Na powolanej wyzej mapie geodety B. W. (1) nowe ogrodzenie znajduje sie w linii wyznaczonej punktami
C-D-E-F.

Na dzialce uzyskanej w wyniku nieformalnej umowy zamiany z 1974 r. lub 1975 r. znajduja sie wzniesione przez
wnioskodawczynie schody kamienne, murek kamienny i ogrodzenie. Natomiast uczestnicy W. W. (1) i K. W.
nieruchomo$¢ uzyskana w wyniku zamiany zagospodarowali w ten sposob, Ze stanowi ona cze$¢ ich ogrodu.

Na nieruchomosci zakupionej nieformalnie w 1992 r. od panhstwa S. wnioskodawczyni wraz z mezem wzniosla garaz.
W tym samym czasie swoj garaz wybudowali uczestnicy W. W. (1) i K. W.. Oba garaze przylegaja do siebie. Na



powolanej wyzej mapie geodety B. W. (1) garaz wnioskodawczyni oznaczony zostat jako garaz I-wszy (sporny), a garaz
uczestnikéw jako garaz IT —gi.

Nieruchomo$¢ zakupiona nieformalnie od panstwa S. stanowi czeé¢ dzialki nr (...). W czasie zawierania nieformalnej
umowy sprzedazy na tej czeSci dzialki nr (...) znajdowala sie nalezaca do panstwa S. drewniana szopka. Ta cze$é
nieruchomoéci wchodzila w sklad siedliska panstwa S., z tym ze po powstaniu ulicy (...) ich siedlisko wraz z domem
znalazlo sie po jednej stronie tej ulicy, a po drugiej stronie ulicy znalazla sie pozostala cze$¢ ich siedliska wraz z szopka.

Na mapie zasadniczej z 1980 r. zaznaczona jest przedmiotowa szopka, z tym ze jej polozenie i wielko$¢ nie pokrywa
sie z istniejacymi garazami. Takze przedstawienie garazy na tejze mapie zasadniczej nie odpowiada polozeniu garazy
w terenie. Powyzsze niedokladno$ci wynikaja prawdopodobnie z braku odwzorowania z terenu na mape.

Sad Rejonowy uznal, ze teren objety w posiadanie w wyniku nieformalnej umowy zamiany z malzonkami W.
wnioskodawezyni i jej maz posiadali przez okres 30 lat. Wskazal, ze przy przyjeciu, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie w
dacie zloZenia pisemnego o§wiadczenia przez A. H., czyli dnia 1.05.1975 r., wnioskodawcezyni i jej maz nabyli wlasno$é
tej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1.05.2005 r.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni wraz z mezem posiadali takze teren zakupiony nieformalnie od malzonkéw
S. co najmniej przez okres 30 lat — przy doliczeniu okresu posiadania malzonkow S., ktorzy z kolei swoje gospodarstwo
posiadali od co najmniej lat 40 — tych XX wieku.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie z dniem 1.05.2005 .
dzialke nr (...), ktéra w terenie stanowi jedna calo$¢ i obejmuje przedmiot obu nieformalnych umow.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad Rejonowy przepisy art. 172 § 2 k.c. i art. 520 § 1 k.p.c.
Postanowienie powyzsze zaskarzyli w catoéci uczestnicy W. W. (1) i K. W. apelacja, w ktorej zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na treS¢ postanowienia, a to art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 §
1 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie blednych i nieuzasadnionych tre$cia dowodéw wnioskéw oraz
pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego, w tym w szczegblnoSci opinii bieglego B. W. z dnia 26.01.2012 1. i
dokonanie przez Sad jej dowolnej interpretacji w kwestii obecnego polozenia i powierzchni spornego budynku garazu
w stosunku do powierzchni szopki zaznaczonej na mapie zasadniczej z 1980 r., nie wyprowadzenie prawidlowych badz
wyprowadzenie nie majacych podstaw wnioskéw z treéci postanowienia z dnia 19.06.1997 r., sygn. akt I Ns 1155/96 i
akt tej sprawy w zakresie poprzednich wlascicieli czesci przedmiotu sprawy, jak rowniez pominiecie istotnych zeznan
Swiadkéw oraz uczestnikow K. i W. W. (1) w przedmiocie m.in. faktycznego usytuowania i powierzchni szopki w
stosunku do obecnego spornego garazu, a takze co do czasu, od ktérego sporny teren bedacy przedmiotem wniosku o
zasiedzenie znajduje sie w posiadaniu wnioskodawezyni i jej poprzednikow;

2. bledne oraz sprzeczne z materialem dowodowym sprawy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe postanowienia
polegajace na uznaniu, ze wnioskodawczyni jako samoistna posiadaczka nabyla sporna cze$¢ dzialki w drodze
zasiedzenia, jak rowniez bledne i sprzeczne z materialem dowodowym oraz nie uzasadnione tym materiatem ustalenia
co do czasokresu posiadania przez wnioskodawczynie (jej poprzednikow) czeéci dzialki bedacej przedmiotem
zasiedzenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 176 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie przez doliczenie do czasu
posiadania czeSci przedmiotu zasiedzenia przez wnioskodawczynie czasu posiadania poprzednika, mimo iz ta cze$é
przedmiotu posiadania wnioskodawczyni objetego wnioskiem o zasiedzenie zar6wno pod wzgledem usytuowania,
jak rowniez powierzchni posiadania nie jest tozsama z przedmiotem posiadania S. S. (1), a co najmniej z terenem i
powierzchnig jego posiadania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz apelujacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,



wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje, za wyjatkiem
ustalenia co do czasu zawarcia pomiedzy wnioskodawczynig Z. H. i jej mezem A. H. a uczestnikami malzonkami W.
W. (1) i K. W. nieformalnej umowy zamiany tzw. ,.koncoéwek dzialek”, co do wielkoéci szopki nalezacej do panstwa S. i
jej polozenia w stosunku do garazu wzniesionego przez wnioskodawczynie oraz co do tego, ze teren nabyty od panstwa
S. odpowiada dokladnie powierzchni dzialki nr (...) zajetej przez garaz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podzielil ocene prawna Sadu I instancji co do tego, ze wnioskodawcezyni i jej maz spehili przestanki
do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci objetej wnioskiem, z tym ze uznal, iz powyzsze nabycie
wlasnoSci nastapilo w innej dacie, niz przyjat Sad Rejonowy. Zwazywszy iz wniosek o zasiedzenie obejmowat dwa
rézne przedmioty: nieruchomo$é¢ nabyta w wyniku nieformalnej umowy zamiany i nieruchomo$¢ nabyta w wyniku
nieformalnej umowy kupna — sprzedazy, ktore zostaly objete w posiadanie w réznych datach i ktérych nabycie
wlasnoS$ci przez zasiedzenie nastapilo w réznych datach, Sad Okregowy dokonal w postepowaniu apelacyjnym
wyodrebnienia powyzszych nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
bieglego B. W. (1) z dnia 19.12.2013 r., zam. nr (...) (k. 423 — 426), kt6éry — zgodnie ze zleceniem Sadu - na sporzadzonej
mapie dokonal wydzielenia z dzialki ewidencyjnej nr (...) obszaru nabytego przez wnioskodawczynie i jej meza na
podstawie nieformalnej umowy zamiany z uczestnikami i obszaru nabytego przez wnioskodawczynie i jej meza
nieformalng umowga kupna — sprzedazy od panistwa S.. Pierwszy z tych obszardéw oznaczony zostal na powyzszej mapie
jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0093 ha, a drugi jako dzialtka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,0043 ha.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad Rejonowy ustalil, ze malzonkowie H. i malzonkowie W.
dokonali nieformalnej umowy zamiany nieruchomosci w 1974 r. lub 1975 r., najpézniej w dniu 7.04.1975 r., kiedy to
sporzadzone zostalo pisemne o$wiadczenie A. H. (k. 9).

Apelujacy podniesli, iz wskazane wyzej o$wiadczenie A. H. nie moze stanowié jakiegokolwiek dowodu na fakt
dokonania wspomnianej umowy zamiany z uwagi na to, ze zawiera wylacznie o§wiadczenie A. H., natomiast brak
w nim o$wiadczenia drugiej strony umowy, tj. W. W. (1). Istotnie sama tre$¢ tego dokumentu nie daje podstawy do
przyjecia, ze zostala zawarta miedzy stronami nieformalna umowa zamiany, wynika z niej jedynie niekwestionowany
przez apelujacych fakt wyrazenia przez A. H. zgody na zawarcie przedmiotowej umowy. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz
oprocz powyzszego o$wiadczenia w sprawie zgromadzone zostaly takze inne dowody, ktére w polaczeniu z powyzszym
o$wiadczeniem dawaly podstawe do ustalenia, ze umowa powyzsza zostala zawarta. Sami apelujacy nie przeczyli, ze
do zawarcia tej umowy doszlo, zarzucali jedynie, ze mialo to miejsce w 1992 1.

Whbrew stanowisku apelujacych, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal - zdaniem Sadu Okregowego - na
ustalenie, ze zawarcie tej umowy mialo miejsce w 1975 r., z tym ze po dacie zlozenia przez A. H. przedmiotowego
o$wiadczenia.

Okoliczno$é zawarcia przedmiotowej umowy w latach 70 — tych XX wieku, a nie w 1992 r. — jak utrzymuja apelujacy —
wynika przede wszystkim z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkow M. O. (k. 126 — 127, 222), B. P. (k. 138 — 139, 222),
S. M. (k. 136 -137, 222), A. O. (k. 137 — 138, 222), F. S. (k. 222), ktérzy wskazywali jako date zawarcia przedmiotowe;j
umowy rok 1974 lub 1975. Zwazywszy na fakt, iz zawarcia tej umowy nie potwierdzaja zadne dokumenty i majac
na uwadze znaczna odleglo$¢ czasowq tego zdarzenia zrozumiala moze by¢ owa niedokladno$¢ w oznaczeniu daty
zawarcia umowy.

Twierdzenia apelujacych co do tego, ze umowa zamiany miala miejsce w 1992 r. sa niezrozumiale, skoro podczas
ogledzin nieruchomo$ci przeprowadzonych w sprawie w dniu 13.06.2011 r. uczestnik W. W. (1) przyznal, ze powyzsza



umowa zostala zawarta w 1974 r. (o$wiadczenie uczestnika — k. 221). Dokonana nastepnie zmiana stanowiska
uczestnika w tym wzgledzie nie zostala w zaden logiczny spos6b wyja$niona.

Nie przekonuja twierdzenia apelujacych, ze o zawarciu umowy w 1992 r. $wiadczy fakt, iz dopiero w 1992 r.
wykonane zostalo ogrodzenie w obecnym jego przebiegu, jak réwniez dopiero woéwczas wzniesione zostaly przez
wnioskodawczynie schody betonowe, a takze wykonana zostala mapa geodety S. T. z dnia 14.07.1992 1.

Podkresli¢ nalezy, ze do przedmiotowej umowy zamiany doszlo w zwigzku z zamierzona przez malzonkéw H. budowa
budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) i checia polepszenia warunkéw lokalizacji tego budynku. Jak wynika z
twierdzen wnioskodawczyni (k. 214 — 215) uczestnicy zgodzili sie wowczas na wzniesienie tego budynku blizej granicy
z ich dzialka nr (...), pod warunkiem dokonania zamiany ,koncéwek dzialek”. Niespornym jest, ze wnioskodawczyni
budowala dom w latach 70 —tych XX wieku, stad przedmiotowa umowa zamiany musiala mie¢ miejsce przed
rozpoczeciem budowy.

Zatem nawet przyjecie, ze w 1992 r. na gruncie uzyskanym w wyniku zamiany zostaly wzniesione schody i wykonano
nowe ogrodzenie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze przesadzac, ze do zawarcia umowy zamiany doszlo
dopiero w 1992 1.

Nie stanowi takze wystarczajacego argumentu na poparcie tezy apelujacych co do daty nieformalnej umowy zamiany
sporzadzenie przez geodete S. T. mapy obrazujacej wyniki zamiany dopiero w 1992 r. Oznacza to tylko tyle,
ze wnioskodawczyni nie podejmowata wczeéniej dziatan w kierunku formalnego uregulowania stanu wlasnosci
posiadanej przez nig nieruchomosci. Ponadto jak wynika z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw M. O. (k. 126 —
127) 1 A. O. (k.137 — 138) z powodu Smierci geodety S. T. rozpoczete w tym celu dzialania nie byly kontynuowane przez
kilkanascie lat, az do wystgpienia z niniejszym wnioskiem w 2008 r. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze rowniez apelujacy
uczestnicy nie doprowadzili dotychczas do uregulowania stanu prawnego tej czesci dzialki ewidencyjnej nr (...), ktora
uzyskali od maltzonkéw H. w wyniku zamiany i ktora od dlugiego juz czasu znajduje sie w ich posiadaniu.

Trafne jest takze ustalenie, ze w 1992 r. wnioskodawczyni wraz z mezem kupili nieformalnie od panstwa S. cze$é
posiadanej przez nich nieruchomos$ci wraz ze starg szopka, ktora wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...).
Apelujacy nie kwestionuja samego faktu zawarcia nieformalnej umowy kupna — sprzedazy, kwestionujg natomiast
obszar nabytej nieformalnie nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil, ze teren nabyty od panstwa S. odpowiada dokladnie
tej czesci dzialki ewidencyjnej nr (...), na ktérej posadowiony jest garaz wnioskodawczyni, oznaczony na mapie
bieglego geodety B. W. (1) z dnia 25.01.2012 r. jako ,,garaz I-wszy sporny”.

Apelujacy zarzucaja, ze ustalenie to jest nieprawidlowe. Wskazuja, iz w rzeczywistoSci obszar nabyty od panistwa S.
nie pokrywa sie w calo$ci z obecnym terenem zajetym przez wybudowany przez wnioskodawczynie garaz. Podnosza,
iz ustalajac odmiennie Sad Rejonowy nie dokonal nalezytej oceny zeznan §wiadkow S. M., B. P.,S. W., K. S., S. S. (1),
M. K., W. W.oraz uczestnikdéw W. W. (1) i K. W, ktérzy stwierdzili, iz szopka S. stala w innym miejscu niz obecny
sporny garaz, byla znacznie mniejsza niz garaz oraz ze obecny sporny garaz nie pokrywa sie z terenem, jaki posiadali
S., a ktory nastepnie zakupita od nich wnioskodawezyni.

Wskazaé nalezy, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potrafili w sposob jednoznaczny okresli¢ polozenia szopki
nalezacej do panistwa S. w stosunku do obecnego garazu wnioskodawczyni. Opisujac jej usytuowanie podawali: ,,szopa
byla prawie tak duza jak garaz H.” (§wiadek S. C. - k. 126), ,szopa byla mniejsza od garazu” (Swiadkowie S. M. —
k. 137, B. P. — k. 139, M. K. — k. 167, S. S. (1) — k. 189, W. W. — k.223), ,garaz H. jest mniej wiecej tam, gdzie
byla szopa” (§wiadek S. S. (1) — k. 150). Natomiast Swiadek S. W. w jednym miejscu zeznal, iz szopa byla duzo
mniejsza niz garaz (k. 199), a w innym, iz stala ona prawie w tym samym miejscu co garaz (k. 223). Brak precyzyjnego
okreslenia przez §wiadkdow polozenia szopki jest zrozumialy, jesli sie wezmie pod uwage sktadanie zeznan po uplywie
znacznego okresu od rozbiorki szopki, ktora miala miejsce w 1992 r. Trudno$ci z odtworzeniem polozenia szopki
wynikaly rowniez w duzej mierze ze zmiany sytuacji na gruncie: modernizacji i poszerzenia ulicy, wybudowania garazy,
zagospodarowania obej$cia domu wnioskodawczyni przez wybudowanie muru, schodéw.



Racje maja apelujacy, gdy podnosza, ze z reguly $wiadkowie utrzymywali, Ze szopka S. byla mniejszych rozmiaréw
niz obecny garaz wnioskodawczyni. Zauwazy¢ nalezy, iz tak samo twierdzila rowniez wnioskodawczyni (k. 293). W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz istnialy podstawy do ustalenia, iz rozmiary szopki byly mniejsze niz
obecnego garazu wnioskodawczyni.

Takie ustalenie pozostaje w zgodzie z opinia biegltego geodety B. W. (1), ktéry wskazal, iz wedlug mapy zasadniczej z
1980 r. przedmiotowa szopka byla krotsza o okolo 2 metry i wezsza o okolo 1 metr niz garaz (k. 282).

Jednakze zwroci¢ nalezy uwage, iz wnioskodawczyni utrzymywala, iz przedmiotem nieformalnej umowy kupna —
sprzedazy byt nie tylko teren znajdujacy sie pod szopka, ale takze jej obejécie (k. 292 — 293). Takie twierdzenia
wnioskodawcezyni nalezalo uznaé¢ za udowodnione. W szczegélnoéci potwierdzita je §wiadek M. S. — synowa
nieformalnych zbywcow, ktéra zeznala, ze w posiadaniu jej teSciow byla nie tylko sama szopka, ale takze teren za nia,
aczkolwiek nie potrafila sprecyzowaé, jak duzy obszar za szopka pozostawal w ich uzytkowaniu (k. 222). Na powyzsze
wskazywatl takze §wiadek S. S. (1), ktdry zeznal, iz S. posiadali szope i obejscie wokol niej (k. 150). Podobnie zeznawali
$wiadkowie: K. S. (k. 150 — 151), S. M. (k. 136 — 137), M. O. (k. 223-224), A. O. (k. 223 — 224) i B. P. (k.223 — 224).

Apelujacy podniesli w apelacji, iz dawna szopka S. znajdowala sie poza terenem objetym niniejszym postepowaniem,
a mianowicie w miejscu, w ktéorym obecnie przebiega ulica. Podnoszac takie twierdzenie apelujacy wskazujg tym
samym, ze skoro wnioskodawczyni nabyla nieformalnie od panstwa S. teren polozony poza przedmiotem niniejszego
postepowania, wniosek o zasiedzenie tej czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...), na ktoérej posadowiony jest garaz
wnioskodawczyni, nie moze byé¢ uwzgledniony z powodu braku wymaganego okresu posiadania, w sytuacji gdy
posiadanie to wykonuje wnioskodawczyni od 1992 r. i brak jest mozliwo$ci doliczenia czasu posiadania poprzednika.
Na uzasadnienie takiego stanowiska apelujacy wskazuja, iz z akt sprawy I Ns 1155/96 Sadu Rejonowego w Nowym
Targu, w ktoérej wydano postanowienie z dnia 19.06.1997 r. stwierdzajace nabycie przez K. W. i W. W. (1) w
trybie przepis6w ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wlasno$ci m.in. dziatki
ewidencyjnej nr (...) wynika, Ze ani S., od ktérych wnioskodawczyni nabyla nieformalnie nieruchomo$¢ w 1992 r., ani
ich poprzednicy prawni nie byli wlascicielami parcel, ktore utworzyly dzialke ewidencyjna nr (...) i nie brali udzialu
w tamtym postepowaniu.

Powyzsze twierdzenia uczestnikdw nie zostaly w zaden sposéb wykazane.

Zgodnie z wykazem zmian gruntowych znajdujacym sie na k. 43 akt I Ns 1155/96 dzialka ewidencyjna nr (...) powstala
z parceli (...) z (...), w ktérym jako wla$ciciele figurowali K. z M. W., J. S., W. S., A. S. (k. 23 akt I Ns 1155/96) oraz z
parceli (...) zKw (...), w ktorej jako wlasciciel uyjawniony byt J. C. (k. 21 akt I Ns 1155/96). Z powyzszego wynika zatem,
ze wspoOlwlascicielami jednej z parcel tworzacych dzialke ewidencyjna nr (...) byly osoby o nazwisku S.. Twierdzenie,
ze nie byly to osoby dokonujace nieformalnego zbycia na rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci objetej niniejszym
wnioskiem, ani ich poprzednicy prawni jest golostowne i jako takie nie moze odnie$¢ skutku.

Apelujacy nie wykazali tez, by do 1992 r. byli posiadaczami tej czeSci nieruchomo$ci, ktora obecnie zajeta jest przez
garaz wnioskodawczyni. Nie §wiadczy o tym sam fakt oplacania przez nich podatku od calej dzialki ewidencyjnej nr
(...). Podobnie wnioskodawczyni placi podatki od calej dzialki ewidencyjnej nr (...), mimo iz jej cze$¢ znajduje sie w
posiadaniu uczestnikéw.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze przedmiotem nieformalnego nabycia od S. byl teren, na ktérym posadowiona
byla szopka o rozmiarach mniejszych od obecnego spornego garazu, jak rowniez teren stanowiacy obejScie szopki,
odpowiadajacy dzialce ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0043 ha przedstawionej na w/w mapie bieglego geodety
B.W. (1) zdnia 19.12.2013 r., zam. nr (...). Dzialka ta odpowiada obszarowi, na ktérym znajduje sie przewazajaca cze$¢
garazu wnioskodawczyni. Pozostala, nieznaczna czeé¢ garazu wnioskodawczyni polozona jest na obszarze objetym
nieformalng umowa zamiany z uczestnikami.



Z przytoczonych wzgleddow Sad Okregowy uznal, Ze apelujacy nie zdolali zakwestionowac stanowiska Sadu I instancji,
iz wniosek o zasiedzenie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. samoistny posiadacz nieruchomosci w zlej wierze nabywa wlasnosé przez zasiedzenie jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez lat trzydzieSci.

W sprawie ustalono, ze po 7.04.1975 r., ale najp6zniej 31.12.1975 r. wnioskodawczyni Z. H. i jej maz A. H.
objeli w posiadanie samoistne, w wyniku nieformalnej umowy zamiany z uczestnikami, cze$¢ ich nieruchomosci
odpowiadajaca dzialce ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0093 ha przedstawionej na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete B. W. (1) dnia 19.12.20123 r., zam. nr (...) i posiadali ja nieprzerwanie przez okres 30 lat, a zatem
nabyli jej wlasno$¢ przez zasiedzenie z dniem 1.01.2006 r.

W sprawie ustalono takze, iz w 1992 r. wnioskodawczyni wraz z mezem objeli w posiadanie samoistne, w wyniku
nieformalnej umowy sprzedazy zawartej ze S., cze$¢ posiadanej przez nich nieruchomos$ci, odpowiadajaca dzialce
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0043 ha przedstawionej na w/w mapie bieglego geodety B. W. (1) z dnia
19.12.2013 r., zam. nr (...).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 19.06.1997 r., sygn. akt I Ns 1155/96, K. W. i
W. W. (1) stali sie z dniem 4.11.1971 r. - w trybie przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych — wlascicielami dziatki ewidencyjnej nr (...). Wnioskodawcezyni i jej maz nie byli uczestnikami
tego postepowania. Mimo iz w dacie 4.11.1971 1. uczestnicy K. W.iW. W. (1) nie posiadali tej czesci dzialki ewidencyjnej
nr (...), ktéra byla przedmiotem nieformalnej umowy z 1992 r., to jednak prawomocne postanowienie z dnia 19.06.1997
r. ma w niniejszym postepowaniu charakter wigzacy zaréwno co do faktu nabycia przez uczestnikow w dacie 4.11.1971
r. wlasno$ci tej dzialki, jak i co do prawotworcezych przestanek faktycznych przyjetych za podstawe nabycia prawa (por.
postanowienie SN z dnia 15.12.1997 r., I CKN 438/97, OSNC 1998/6/106).

Jak wynika z akt sprawy I Ns 1155/96, uczestnicy powolywali sie na przeslanki nabycia wlasnosci okre§lone w art.
1 ust.1 w/w ustawy z dnia 26.10.1971 r. podajgc, ze uzyskali posiadanie nieruchomos$ci na podstawie nieformalnej
umowy darowizny zawartej z matka R. W.. Jednakze nie mogl na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy naby¢ wlasnoéci
nieruchomodci ten, kto objal ja w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej z osobg nie bedaca
wlaécicielem (por. postanowienie SN z dnia 21.03.2001 r., III CKN 339/00, LEX nr 52387). Z powolanych wyzej Iwh
(...) 1 Kw (...) nie wynika, by R. W. byla wlascicielem parcel tworzacych dzialke ewidencyjna nr (...), stad nalezalo
przyjaé, ze podstawa nabycia wlasno$ci dziatki ewidencyjnej nr (...) przez uczestnikoéw byl art. 1 ust. 2 w/w ustawy.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie zakres mocy wigzacej postanowienia z dnia 19.06.1997 r. obejmuje prawotworczy
fakt nieprzerwanego posiadania dzialki nr (...) przez uczestnikow przez okres 10 lat, do dnia 4.11.1971 .

W konsekwencji wnioskodawczyni i jej maz moga — stosownie do art. 176 § 1 k.c. — doliczy¢ do czasu swego posiadania
czas posiadania swych poprzednikéw S. od dnia 5.11.1971 r., co powoduje, Ze nabyli oni przez zasiedzenie dzialke nr
(...) o powierzchni 0,0043 ha oznaczona na w/w mabpie bieglego geodety B. W. (1) z dniem 6.11.2001 .

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
na podstawie art. 172 § 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie
apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujgc podstaw do odstapienia
od wyrazonej w tym przepisie reguly ponoszenia kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym.

Nieuiszczone koszty sadowe, tj. kwote 2 598,38 zl wylozona tymczasowo ze Skarbu Panstwa na pokrycie kosztow opinii
biegtego B. W. (1) (k. 370, 394, 433) nakazano Sciagnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznajac, ze dowod z opinii



bieglego, na podstawie ktérego dokonano oznaczenia przedmiotu postepowania, przeprowadzony zostal w interesie
wnioskodawezyni.

(..



