Sygn. akt III Ca 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SR del. Piotr Borkowski (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). Zzo.ow W.

przeciwko Z. L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i zazalenia pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 449/12 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w pkt I kwote 183,20 zl ( sto osiemdziesiqt trzy zlote 20/100 ) zastepuje kwotq 13740,70 zl
( trzynascie tysiecy siedemset czterdziesci zlotych 70/100 );

b) uchyla pkt II ;
2. oddala zazalenie pozwanej;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 000 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sygn. III Ca 465/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0.z siedziba w T.wniosla o zasadzenie od Z. L.kwoty 13.740,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2010 r. do dnia zaplaty. Dzialajgca u strony powodowej Komisja do Spraw (...) uznala, ze doszlo do nielegalnego
poboru gazu, a pozwang obcigzono oplata ustalong w oparciu o taryfe.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanej Z. L. na rzecz strony
powodowej (...) Sp. z 0.0. w T. Oddzial — Zaklad (...) w K. kwote 183,20 zl. W pozostalej czesSci powddztwo oddalil
znoszac koszty postepowania miedzy stronami.

Orzeczenie zapadlo po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego: w dniu 5 lutego 2007 r. strona powodowa
zawarla z pozwana umowe sprzedazy gazu ziemnego, zastepujaca dotychczas obowigzujaca umowe zawarta z mezem
pozwanej J. L.. Gaz dostarczany byl do budynku jednorodzinnego przy ul. (...)w R.. Do instalacji gazowej mialy by¢
podlgczone 3 kuchenki gazowe, dwa piece gazowe i jeden kociol gazowy, w budynku mieszkala pozwana, jej maz,
corka i zie¢, oraz syn. W § 6 pkt. 6 umowy laczacej strony zawarto postanowienie zgodnie z ktérym odbiorca gazu
zobowigzany jest do zabezpieczenia gazomierza przed zniszczeniem, uszkodzeniem, zerwaniem plomb lub utrata,
a takze zobowigzany jest do niedokonywania w nich jakichkolwiek zmian (z malowaniem wlacznie), utrzymania
w nalezytym stanie technicznym szafki przeznaczonej na te urzadzenia oraz pokrycia w pelnej wysokosci strat
wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia lub utraty gazomierza i reduktora ci$nienia gazu, chyba ze nastapilo to
wskutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi winy lub udokumentowanego dzialania sity wyzszej. W dniu 2 grudnia
2009 r. przeprowadzono kontrole prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych w budynku pozwane;.
Kontrola zostala zainicjowana wskutek zgloszenia inkasenta. Inkasent podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych,
otworzyl skrzynke gazowa, ktéra byla zabezpieczona niezamknieta zawieszona klddka i stwierdzil uszkodzenia
gazomierza. Zglosil to kontrolerowi. Inkasent przeprowadzal odczyt réwniez miesigc lub dwa miesiace wezedniej, ale
nie stwierdzil wowczas uszkodzen gazomierza. Kontrolerzy stwierdzili uszkodzenia w okolicy plomby legalizacyjnej
oraz uszkodzenia lakieru obudowy. Powyzsze udokumentowali wykonujac fotografie. J. £.na prosbe pracownika
strony powodowej T. M.pokazal mu urzadzenia znajdujace sie w domu, podlgczone do (...)gazowej - piec gazowy
w kotlowni (nieczynny w dniu czynnosci), dwufunkcyjny piec gazowy i kuchenke gazowa. Nastepnie kontrolerzy
zdjeli gazomierz, wykonali kolejne fotografie, a potem w obecnoéci J. L.wlozyli gazomierz do jednorazowej torby
depozytowej. W trakcie kontroli licznik gazomierza rejestrowal przeplyw gazu. J. L..podpisal sie zar6wno na ,protokole
kontroli jak i na torbie depozytowej bez wnoszenia jakichkolwiek zastrzezen co do przebiegu przeprowadzonej
kontroli. Gazomierz zostal przekazany do ekspertyzy do Instytutu Nafty i Gazu. Po demontazu oslony liczydla,
na uchwycie oslony liczydla od strony wewnetrznej stwierdzono §lady podwazania i zadrapania. Na uchwycie
wspornika liczydta do mocowania plomby stwierdzono $lady naciec i zadrapan, a otwor w uchwycie ulegt deformacji,
prawdopodobnie wskutek ,,przeciggania” plomby przez uchwyt w wyniku podwazania oslony licznika. Umozliwialo
to demontaz oslony liczydla i réwnoczesne rozsprzeglenie przekladni licznika. Rozsprzeglenie przekladni jest
réwnoznaczne z zaprzestaniem rejestracji przeptywu gazu. Slady na gazomierzu wskazuja na wielokrotne odchylanie
ostony licznika. Gazomierz nie mogl rejestrowac¢ poboru gazu tylko przy podwazeniu oslony, po ponownym jej
doci$nieciu rejestrowal przeplyw prawidlowo. Stwierdzenie §ladéw podwazania oslony licznika nie prowadzi jednak
do wniosku, ze faktycznie doszto do nielegalnego poboru gazu. Nie mozna stwierdzié, ze w chwili podwazenia liczydta
byt dokonywany poboér gazu. Jak wynika z zeznan Z. S.— kierownika sekcji kontroli gazu w przedsiebiorstwie strony
powodowej — nie ma mozliwoéci stwierdzenia w jakim okresie pobierano nielegalnie gaz. Na podstawie wynikow
przeprowadzonej ekspertyzy przez Instytut Nafty i Gazu strona powodowa uznala, ze doszlo do nielegalnego poboru
gazu, w zwigzku z czym na podstawie obowigzujacej taryfy ustalila oplate za nielegalny pobér gazu w wysokosci
38.390,70 zl. Pozwana wniosla odwolanie od tak naliczonej oplaty, ktére jednak nie zostalo uwzglednione. Pozwana
nastepnie unosila o ponowne rozpatrzenie sprawy, przedkladajac dowdd zakupu wegla do ogrzewania budynku
$wiadczacy o tym, ze nie korzystano z jednofunkcyjnego gazowego. Po rozpatrzeniu wniosku strona powodowa
obnizyla oplate do kwoty 13.557,50 zl, w tym zawarta byta kwota 183,20 zl za wymiane uszkodzonego gazomierza.
Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze budynku pozwanej zaréwno przed demontazem gazomierza, jak i po zamontowaniu
nowego poziom zuzycia gazu byl podobny, a wzrost zuzycia korelowal z pora zimowg, kiedy to uzywano gazu
dodatkowo do ogrzewania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci
dotyczacej kosztow wymiany uszkodzonego gazomierza. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera
oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokoSci okreslonej taryfie lub dochodzi odszkodowania na



zasadach ogdlnych. W art. 3 pkt. 18 prawo energetyczne precyzuje sie, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii to
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Z przepiséw tych wynika, ze obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku
nielegalnego ,pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej odbierania i korzystania z niej.
W kazdym zatem przypadku musi doj$¢ do rzeczywistego pobrania energii w sposob nielegalny, sama potencjalna
mozliwo$¢ nielegalnego poboru nie jest wystarczajaca do obciazenia odbiorcy oplata. Nie jest wystarczajace do
obcigzenia oplata samo stwierdzenie ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, przedsiebiorstwo winno wykazaé,
ze nastapil faktyczny nielegalny poboér gazu. Potencjalna mozliwo$¢ zafalszowania pomiaréw wynikajaca z ingerencji
w uklad pomiarowy jest niewystarczajaca przestanka do stwierdzenia nielegalnego poboru gazu. W jej oparciu nie
mozna tworzy¢ domniemania faktycznego, ze odbiorca pobral gaz, albowiem nie mozna wykluczy¢, ze ingerencja w
licznik stanowila jedynie probe zafalszowania wskazan licznika. Tym bardziej nie mozna formulowaé tego rodzaju
domniemania w sytuacji, gdy po ingerencji w licznik gazomierz powracal do wtasciwego naliczania zuzytego gazu.
Strona powodowa nie wykazala w sposob niezbity, iz ingerencja w uklad pomiarowy laczyla sie bezwarunkowo z
nielegalnym pobraniem gazu. Skoro za$ oplata naliczona w oparciu o art. 57 ustawy ma charakter odszkodowaweczy,
to obowigzkiem przedsiebiorstwa jest wykazanie nie tylko zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ale rowniez samego
zaistnienia szkody. Jedynie wysoko$¢ szkody ustalana jest w Swietle art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w spos6b
odmienny, mianowicie w odniesieniu do stawek taryfowych. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa
wykazata jedynie potencjalng mozliwo$¢ jej wystapienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa. W zloZonej apelacji zaskarzyta wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisoOw postepowania mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie

a. art. 217 k.p.c. w zw. z art.278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen gazowych, podczas gdy opinia ta ma
istotne znaczenie dla wyja$nienia sprawy bowiem w niniejszym postepowaniu konieczne bylo uzyskanie wiadomosci
specjalnych na okoliczno$¢ jakie uszkodzenia wewnetrzne posiadal gazomierz zdemontowany u pozwanej w dniu
2.09.2009 T., jaka byla przyczyna ich powstania i jaki byl wplyw tych uszkodzen na zafalszowanie wskazan gazomierza
oraz czy stwierdzone uszkodzenia prowadza do wniosku, iz ingerencja stanowila nielegalny pobér gazu, co moglo
zosta¢ wykazane tylko za pomoca tego Srodka dowodowego,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i dokonanie ustaleni
faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym — z uwagi na: dokonanie ustalen za pomoca niewlaSciwych
srodkéw dowodowych poprzez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej ekspertyzie, ktorej ustalenia bylty kwestionowane
przez druga strone zatem nie mozna ich potraktowac jako okolicznoéci niespornych; przyjecie, ze inkasent dokonujacy
odczytu przed dniem 2.12 2009 r. nie stwierdzit uszkodzen gazomierza, podczas gdy $§wiadek J. B. na rozprawie w
dniu 9.10.2012 r. zeznal, iz poprzednich odczytéw dokonywal wylacznie poprzez otwory w skrzynce na gaz bowiem
skrzynka byla zamknieta na klédke przez wlascicieli nieruchomoéci, a zatem sprzeczne jest z regulami logicznego
rozumowania, ze inkasent mial w takich okoliczno$ciach mozliwo$¢ dokonania oceny stanu technicznego gazomierza
przy poprzednich odczytach co powoduje, Ze nieuprawniony jest wniosek, ze uszkodzenia mogly powsta¢ pomiedzy
ostatnim odczytem, a dniem przeprowadzenia kontroli poboru gazu; pominiecie i brak oceny w toku dokonywania
ustalen faktycznych, ze w trakcie kontroli stwierdzono uszkodzenia plomby legalizacyjnej co zostalo wpisane w karcie
protokotu z kontroli sporzadzonej przez kontroleréw ( podpisana przez bioracego udzial w kontroli meza pozwanej)
oraz utrwalone na fotografiach zrobionych w dniu kontroli, co moglo doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw odnoénie
faktycznego pobierania gazu bez opomiarowania ); pominiecie tej czeSci zeznan $wiadka P. K. (wykonujacego
ekspertyze) w ktorych stwierdzil on iz jego zdaniem ,,odchylanie oslony liczydta nastepowato wielokrotnie, rozmiar
przeciggania plomby byl na tyle duzy, ze jednoznacznie wskazuje ,iz odchylenie bylo na tyle duze, ze dochodzilto
do rozsprzeglenia, co wykluczalo rejestrowanie przeplywu gazu”, pomimo jednoczesnego uwzglednienia zeznan tego
swiadka w zakresie korzystnym dla pozwanej przyjmujac, Ze nie mozna stwierdzi¢, ze w chwili podwazenia liczydla



byl dokonywany poboér gazu ); pominiecie przy analizie zuzy¢ gazu okoliczno$ci podnoszonych w pi$mie procesowym
powoda z dnia 22.10.2012 r. (w szczego6lnoSci pkt 3), ze wobec sprzecznych o$wiadczen w pismach i zeznaniach
$wiadkow pozwanej nie mozna ustali¢ w jakich okresach i do jakich celow gaz byl faktycznie pobierany co powoduje
de facto nieprzydatno$¢ poréwnywania wielko$ci zuzycia gazu przed i po kontroli; przez niezastosowanie domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c. ) w sytuacji gdy Sad ustalil, Ze miala miejsce ingerencja w uklad pomiarowy, a pozwana nie
przedstawila okoliczno$ci ktore obalilyby wnioski jakie pow6dd wysuwal na podstawie wykazanych faktow (wywolanie
uszkodzen w celu dokonywania zmian we wskazaniach ukladu pomiarowego),co miato wplyw na wynik sprawy w
postaci uznania przez Sad zgloszonych twierdzen i dowodow za niewystarczajace do wykazania zasadno$ci roszczenia
(rzeczywistego nielegalnego pobrania gazu) pomimo, ze w chwili kontroli urzadzenia odbiorcze byty podlaczone do
instalacji

2. naruszenie prawa materialnego - art. 471 ke i art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i odmowe orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanej w sytuacji gdy kompleksowa
ocena okolicznoéci faktycznych prowadzila do wniosku, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu, a roszczenie
skierowano do pozwanej jako odbiorcy — strony umowy o dostawe gazu; art. 57 ustawy Prawo energetyczne poprzez
uznanie, ze przepis ten wymaga ustalenia wysokos$ci szkody (ilo$ci pobran ) jako przestanki pozytywnego orzeczenia o
nielegalnym poborze gazu, bez mozliwo$ci postuzenia sie w tym celu dowodami ingerencji w gazomierz w polaczeniu
z faktem korzystania z gazu w chwili kontroli (domniemane faktyczne z art.231 kc)

W oparciu o powyzsze zarzuty strona apelujgca wniosta o zmiane pkt 1I zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanej Z. L. na rzecz powoda kwoty 13.557,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego; w wypadku uznania przez
Sad, ze zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku wniosla o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Pozwana wniosla zazalenie na pkt III wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art.
100 i 102 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie. Wniosta o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku przez zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie zazalenia powddka wskazala,
ze powOdztwo w sprawie zostalo uwzglednione jedynie w 1,33 %, pozwana wygrala wiec sprawe w 98,67 %, co powinno
znajdowac¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach postepowania zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosSci za
wynik postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Zasadnych jest cze$é podniesionych w niej zarzutéw, co musialo skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo przedstawil i przeanalizowal przepisy prawa majace
byt podstawg rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Przeprowadzil takze postepowanie dowodowe jednak z
przeprowadzonych dowodow wyciagnal niewlaéciwe wnioski, co stusznie wskazuje strona apelujaca. Podstawg prawna
dochodzonego roszczenia jest art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktéry daje mozliwo$c
pobierania przedsiebiorstwu energetycznemu oplat za nielegalnie pobrane paliwo lub energie. Nielegalne pobieranie
paliw to miedzy innymi pobieranie ich z pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego. Tak wiec gléwnym
zagadnieniem majacym zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci przedmiotowego powodztwa jest ustalenie czy
w domu pozwanej doszlo do nielegalnego poboru gazu. Brak takiego ustalenia przez Sad Rejonowy byl powodem
oddalenia powodztwa w jego zasadniczej czeSci. Sad Rejonowy uznajac, iz brak podstaw do ustalenia, ze doszlo
do nielegalnego poboru gazu wskazal, ze brak dowodéw, ktére by potwierdzaly taki stan. Wskazal przy tym na
zeznania §wiadkow strony powodowej, ktorzy wskazywali, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia czy w trakcie dokonywanego
podwazania ostony licznika i rozsprzeglania licznika faktycznie byl pobierany gaz. O ile twierdzenie takie jest
prawdziwe o tyle w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ wylaczna podstawa do ustalenia, ze nie dochodzito w
sprawie do nielegalnego poboru gazu. Shusznie twierdzi strona apelujaca, ze w przypadku uznania, iz konieczne
sa bezposrednie dowody na nielegalny pobdr gazu przytoczona wyzej norma prawa energetycznego stracilaby w
praktyce jakiekolwiek znaczenie. Mialaby zastosowanie jedynie do tych przypadkow, w ktérych bezposrednio naocznie



stwierdzono, ze gaz jest pobierany, a licznik nie pracuje. W praktyce takie przypadki sa malo prawdopodobne. To
bowiem w gestii odbiorcy gazu lezy zabezpieczenie licznika i ten moze go udostepnia¢ (np. pracownikom zaktadu
gazowniczego) w takich okresach czasu by nie naraza¢ sie na zdemaskowanie w sposob bezpo$redni nielegalnego
poboru gazu, co jest dzialaniem jak najbardziej racjonalnym. Oczywistym jest, ze osoba ktéra dokonuje nielegalnego
poboru energii z powszechnie wiadomych wzgledéw probuje ten fakt ukryé. Powyzsze stwierdzenia uprawniaja
do ustalenia istotnych w sprawie faktéw za pomoca domnieman faktycznych. Zgodnie z art. 231 k.p.c., ktérego
niezastosowanie przez Sad Rejonowy shusznie zarzucila strona apelujaca Sad moze uznac za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jezeli wiosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, iz doszlo do podwazania oslony licznika. Wiadomym jest takze,
ze podwazanie tej oslony prowadzi do zaprzestania przez licznik naliczania poboru gazu. W przypadku podwazenia
plastikowej obudowy licznika dochodzilo do rozsprzeglenia napedu licznika z mechanizmem dokonujacym naliczania
pobranego gazu. W ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego wskazano, ze obudowa licznika byla odchylana
wielokrotnie. O ile nalezy podzieli¢ takie ustalenia, o tyle trudno zgodzi¢ sie z wyciggnietym z nich wnioskiem, iz nie
stanowi to dowodu na nielegalny pobér gazu w realiach przedmiotowej sprawy. Licznik gazowy naliczajacy pobér
gazu w domu pozwanej zostal zainstalowany nie przy ogrodzeniu posesji, co jest powszechna praktyka w obecnym
czasie, lecz bezposrednio na $cianie jej budynku. Co wiecej, licznik ten zamykany byt na ktédke, a dostep do kluczy
miala tylko pozwana i reprezentujacy jej prawa domownicy. To od tych os6éb zalezalo kto i kiedy mial dostep do
licznika. Sytuacja taka jest odmienna od obecnie obowiazujacej praktyki, wedlug ktorej licznik gazu umieszecza sie
nie tylko w ogrodzeniu posesji, ale takze jest on zamykany uniwersalnym kluczem, ktéry posiada praktycznie kazdy
i kazdy moze mie¢ dostep do licznika (obecna praktyka podyktowana jest wzgledami bezpieczenistwa). Idac dale;j:
drzwiczki zamykajace wneke, w ktorej znajduje sie licznik na budynku pozwanych nie maja wycietego szerszego
otworu, ktory dawalby wglad jak wyglada licznik. To wszystko powoduje, ze to kto, kiedy i w jakim celu mial dostep
do licznika gazu u pozwanej przez ostatnie lata zalezalo tylko i wylacznie od pozwanej i jej domownikéw. Trudno
zatem uznadé, ze uszkodzenia licznika mogla dokonaé osoba trzecia np. w celu zaszkodzenia pozwanej. Nawet jednak
gdyby przyjaé taka teze wbrew wyzej opisanym okolicznoéciom, to i tak charakter uszkodzen musialby by¢ inny niz
te, ktoére stwierdzono w niniejszej sprawie. Bezspornie bowiem (wskazala to strona powodowa, pozwana tego nie
kwestionowala, a Sad Rejonowy przyjal to w ustaleniach faktycznych) ostona licznika byla odchylana wielokrotnie.
Licznik mozna uszkodzi¢ na wiele réznych sposobdw, jednakze tylko ten jeden sposéb prowadzi do zafalszowania
naliczania pobranego gazu. Kolejnym waznym ustaleniem Sadu Rejonowego jest to, ze ostona licznika byta odchylana
wielokrotnie. Gdyby uszkodzenie licznika bytlo aktem wandalizmu lub dzialania majacego na celu zaszkodzenie
pozwanej nie dochodziloby do niego wielokrotnie jak to bezspornie mialo miejsce w niniejszej sprawie. To wszystko
wskazuje, ze uszkodzenia licznika zostaly spowodowane checia zafalszowania tj. zmniejszenia jego wskazan. Nie ma
innej mozliwoSci zafalszowania tych wskazan niz odchylenie obudowy liczydla, a fakt, Ze robiono to wielokrotnie (co
jest w sprawie bezsporne) wskazuje, ze podejmowano takie dzialania wlasnie w tym celu. Zakladajac, ze sprawca
powyzszego dzialania, ktére bezspornie mialo miejsce i bezspornie bylo wielokrotne, dzialal racjonalnie, a jedynym
motywem takiego dzialania mogla by¢ chec¢ zatrzymania obrotoéw kol justujacych licznika w momencie przeplywu gazu,
nalezalo przyja¢, ze dochodzilo do nielegalnego poboru energii. Powyzej stwierdzone niesporne fakty i przedstawione
zasady logiki powoduja, ze nie mozna postawi¢ innej niz powyzsza tezy. W takiej sytuacji nalezalo wiec zastosowaé
na podstawie art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu, a wniosek taki mozna
wyprowadzié z faktow, iz wielokrotnie dochodzilo do podwazania obudowy liczydla, a dzialanie to ma na celu wylacznie
zatrzymanie obrotéw kot justujacych licznika. Konsekwencja przyjecia, ze dochodzito do nielegalnego poboru gazu
jest obcigzenie pozwanej oplatami wyliczonymi na podstawie odpowiednich taryf. Jak stusznie bowiem wskazal Sad
Rejonowy przedsiebiorstwo energetyczne ma wybo6r miedzy dochodzeniem odszkodowania na ogblnych zasadach, a
pobraniem oplat w wysokoéci okre§lonej w taryfach. W tym drugim przypadku nie ma potrzeby wykazania wysoko$ci
szkody, a przestanka naliczenia oplaty jest wylacznie pobieranie energii, co w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal za
wykazane przy pomocy domnieman faktycznych. Takze zeznania $§wiadka J. B., bedacego inkasentem. Stwierdzenie,
ze miesigc przed ujawnieniem uszkodzenia licznika nie stwierdzil by byl on juz uszkodzony nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze uszkodzenia dokonano w czasie bezpoérednio przed jego ujawnieniem. Swiadek ten bowiem wyraznie
zeznal, ze wezeéniejszych odczytéw dokonywal przez male otwory w zamknietych na klédke metalowych drzwiczkach



zamykajacych wneke, w ktorej znajdowal sie gazomierz. Stwierdzenie jego uszkodzenia stalo sie mozliwe dopiero kiedy
metalowe drzwiczki byly otwarte.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje co do zasady na podstawie art.386 § 1 k.p.c.
zmienit pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze uznang przez Sad Rejonowy kwote stanowigcg rownowarto$é
kosztéw wymiany licznika zamienil kwota pierwotnie dochodzong przez strone powodow3 czyli w calo$ci uwzglednit
powbdztwo.

Konsekwencja powyzszej zmiany pkt. I zaskarzonego wyroku bylo uchylenie pkt. IT wyroku, w ktérym oddalono
gléwna cze$¢ powodztwa.

Naturalng konsekwencjg uwzglednienia apelacji bylo oddalenie zazalenia pozwanej, ta bowiem kwestionowala
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw (Sad Rejonowy koszty postepowania wzajemnie zni6ést miedzy stronami) w
sytuacji gdy wygrala sprawe w 98,67%. Uwzglednienie apelacji powoduje, ze wszystkie podniesione w zazaleniu
zarzuty okazaly sie nieaktualne.

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac przegrang pozwana tylko czeécig kosztoéw poniesionych przez strone powodowa
w obu postepowaniach. Przedsiebiorstwo energetyczne decydujac sie na obcigzenie osoby nielegalnie pobierajacej
energie lub paliwo wedlug wyliczen taryfy nie jest zobowigzane ustala¢ wysokoSci rzeczywistej szkody. Powoduje
to, ze naliczona kwota moze odpowiadaé tej szkodzie, ale takze by¢ od niej wyzsza lub nizsza. W przedmiotowej
sprawie naliczona oplata jest stosunkowo wysoka, nawet bez odnoszenia jej do mozliwos$ci majatkowych pozwane;.
W sprawie wykazano ze pozwana kupowata opal do ogrzewania budynku w okresie zimowym. W dacie ujawnienia
uszkodzenia licznika przeplyw gazu rejestrowany byl poprawnie. Takze wysoko$¢ rachunkow jakie pozwana placila za
gaz w okresie poprzedzajacym kontrole wskazujg, ze pomimo nielegalnego poboru gazu stan taki trwat z przerwami
(dokonanie jakichkolwiek pewnych ustalen w tym zakresie jest niemozliwe). To zas pozwala postawic teze, ze wysoka
oplata naliczona wedtug taryfy jakkolwiek obliczona w spos6b matematycznie poprawny (a przez to niemozliwy do
zakwestionowania) faktycznie stanowi oplate sankcyjna. Taki stan stanowi szczeg6lnie uzasadniony przypadek by
nie obcigzaé przegranej pozwanej kosztami postepowania w caloéci. Koszty te chociaz stanowig konsekwencje zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu faktycznie wraz z wysoka oplata stanowilyby dla pozwanej zbyt duze obciazenie.



