Sygn. akt III Ca 561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Ewa Adamczyk
SSR del. Monika Mlynarczyk-Moscicka (sprawozdawca)
Protokolant: inspektor sadowy Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego P. W. (1) dzialajacego przez matke J. W.iJ. W.
przeciwko P. W. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITII RC 405/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze w miejsce slow: ,, ...poczynajac od
dnia 5.12.2012 r....” wpisyje stowa ,,...poczynajgc od dnia 1.01.2013 r...” oraz po stowach: ,,...
ktorejkolwiek z rat ...” dodaje slowa: ,,...oraz kwote 100 zl tytultem alimentéw za miesiqgc grudzien
20127r.”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
3. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powodow.

Sygn. akt III Ca 561/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie III RC 405/12 zasadzil od
pozwanego P. W. (2) s. S. i W. alimenty na rzecz maloletniego syna — P. W. (1) w kwotach po 400 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 5 grudnia 2012 roku, wszystkie raty platne z gory do rak matki maloletniego — J. W., do 10
dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci



ktorejkolwiek z rat (pkt. I wyroku). Sad zasadzil rowniez od P. W. (2) na rzecz J. W. kwoty po 200 zl miesiecznie
tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, poczynajac od dnia 5 grudnia 2012 roku, wszystkie raty platne z gory do rak J.
W. do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt. II wyroku). W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo (pkt. IIT wyroku).
Nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona z mocy ustawy (pkt. IV wyroku). Sad zasadzil réwniez od P. W. (2) narzecz J. W. kwote 1.217 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V wyroku) i nadal wyrokowi w pkt. I1iII rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci (pkt. VI wyroku). Powbddka w toku postepowania zadala zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwot
po 300 zl miesiecznie oraz po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego syna P. W. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze powbddka J. W. wyszla za maz za pozwanego w dniu 28 kwietnia 2012 roku. Po zawarciu
zwigzku matzenskiego malzonkowie zamieszkali w domu rodzinnym powddki w O., gdzie rodzice powo6dki udostepnili
im w swoim domu osobne mieszkanie. Zaraz po §lubie pozwany pojechal za granice w celach zarobkowych na zbior
truskawek i przywi6zl do domu 6.000 zl. Pozwany wyremontowal przydzielone im mieszkanie, malzonkowie zakupili
meble. Srodki na remont i wyposazenie mieszkania pochodzily z prezentéw weselnych. W lipcu 2012 roku pozwany
przez kilka dni pracowat przy brukowaniu, za$ od 1 sierpnia 2012 roku do 27 pazdziernika 2012 roku byt zatrudniony w
firmie budowlanej na podstawie umowy o prace, ktéra utracilt z powodu likwidacji stanowiska pracy. Pozwany pracujac
w firmie budowlanej zarabiat 3.000 zl. netto miesiecznie. Sad ustalil, Ze maloletni P. W. (1) — syn J. i P. urodzil w dniu
12 sierpnia 2012 roku, jest dzieckiem rozwijajacym sie prawidlowo, opieke nad nim sprawuje powodka. W dniu 15
wrzeénia 2012 roku pozwany poklocil sie z zong, doszlo do awantury rodzinnej, w ktérg zaangazowali sie teSciowie
pozwanego. Mieli oni pretensje do P. W. (2), ze nie chce sie zajaé¢ ani dzieckiem ani pow6dka po porodzie. Po klétni
pozwany zadzwonil do swojej siostry i ojca, by po niego przyjechali, poniewaz z uwagi na to ze wypil piwo nie moze
samodzielnie prowadzi¢ pojazdu. Po dwdch lub trzech dniach pozwany zabral swoje ubrania ze wsp6lnego mieszkania
i od tego czasu mieszka w domu rodzinnym w C..

Sad ustalil rowniez, ze pozwany od dnia 1 listopada 2012 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Zamieszkuje
w domu rodzinnym wraz z rodzicami i rodzenstwem, 1acznie w tym domu zamieszkuje dziesie¢ os6b. Pozwany najmuje
sie do dorywczych prac przy budowie, ma zamiar ponownie wyjechac za granice na zbior truskawek w sezonie. Ojciec
pozwanego pracuje w tartaku, zarabia 1.500 zl, a matka jest gospodynia domowa. Pozwany nie posiada zadnego
majatku, korzysta z kilkuletniego samochodu marki M. (...) nalezacego do jego ojca. Ojciec pozwanego rowniez ma
do dyspozycji swoj samochod. Powodka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z rodzicami, ktorzy sa rolnikami.
Hoduja oni dwie krowy, trzy $§winie i konia, a takze otrzymuja doplate z Unii Europejskiej w wysoko$ci okolo 7.000 zl.
rocznie. Wspoélnie z powodka i jej rodzicami w domu zamieszkuje réwniez brat powddki — S. G.. Na utrzymanie domu
rodzice powodki wydaja ok. 800 zl. miesiecznie. J. W. nigdzie nie pracuje, zajmuje sie dzieckiem. Sad ustalil, ze od
czasu wyprowadzenia sie pozwanego z domu przestal on zonie na utrzymanie po 300 zl. przez trzy miesiace.

W takim stanie faktycznym Sad uwzglednil powodztwo w czeéci. Co do §wiadczen na rzecz syna stron — P. W. (1),
Sad podkreslil, ze pomiedzy stronami w toku postepowania sporna byla jedynie wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
obcigzajacego pozwanego, ktory o§wiadczal, ze zgadza sie na obcigzenie go kwotg 300 zl miesiecznie. Sad Rejonowy
oszacowal koszty utrzymania maloletniego P. W. (1) na kwote 600-700 zl miesiecznie, przyjmujac ze na koszty te
sklada sie wyzywienie dziecka, ubranie pieluchy jednorazowe, szczepionki, witaminy, §rodki czystosci. Sad podkreslil,
ze matka tak malego dziecka nie jest w chwili obecnej w stanie podjaé zatrudnienia, bo jest zobowigzana do osobistej
opieki nad dzieckiem. Skoro pozwany sam zwolnil sie ze sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem to winien w
wyzszym stopniu niz powddka partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka. O obowiazku alimentacyjnym Sad orzekt
podajac przepis art. 135 § 2 krio.

Sad podkreslil réwniez, ze stosownie do przepisu art. 27 krio oboje malzonkowie sa obowigzani kazdy wedlug
swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zado$¢éuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze w catoSci lub w czeSci na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na
pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Sad podal, ze z poczynionych ustalen wynika, iz pozwany jest osoba
nieodpowiedzialna, ktéra nie dorosta do roli ojca i meza. Nadto, w ocenie Sagdu deklaracje skladane przez pozwanego



w toku sprawy o gotowosci wspoblnego zycia w zgodzie z powddka s3 niepowazne. Pozwany deklarowal bowiem ze
moze wraz z rodzing zamieszka¢ w swoim rodzinnym domu, gdzie przebywa juz dziesie¢ os6b, a przeciez u rodzicéw
powddki malzonkowie majg zagwarantowane osobne mieszkanie. Sad nadto wskazal, ze pozwany zainwestowal w
urzadzenie mieszkania, nie ma zatem zadnego racjonalnego powodu zeby powodka z dzieckiem miala je opuszczacé i
mieszkaé z te§ciami w domu, w ktérym przebywa liczna rodzina. Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, ze powodka nie
jest w stanie podja¢ zatrudnienia i zarobié na wlasne utrzymanie z uwagi na opieke nad dzieckiem, nalezalo obcigzy¢
pozwanego obowiazkiem zaspokajania potrzeb rodziny do kwoty po 200 zl. miesiecznie. Sad zaznaczyl, ze pozwany jest
osoba mloda, zdrowa, od kilku lat zarobkuje sezonowo trudnigc sie pracami na budowach jako robotnik budowlany,
okresowo tez wyjezdza za granice, gdzie pracuje przy zbiorach owocow. Zatem jest w stanie sprostaé¢ natozonemu
przez Sad obowigzkowi alimentacyjnemu okre$lonemu w pkt. Ii IT wyroku. Sad podal takze, ze w pozostalym zakresie
roszczenie powodki podlegato oddaleniu, poniewaz J. W. nie wykazala aby koszty utrzymania maloletniego jak tez
domu i rodziny wynosily kwote powyzej 1.000 zl. miesiecznie.

Sad ustalil wysoko$¢ oplaty sadowej na kwote 360 z} i obciazyl nig pozwanego, powotujgc przepis art. 96 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594
ze. zm.). Obcigzyl rowniez pozwanego na rzecz powodki kosztami zastepstwa procesowego, na podstawie § 6a ust. 1
pkt. 11 w zw. z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 . poz. 1349 ze zm.). O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na
podstawie art. 333 § 1pkt. 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja zlozona przez pelnomocnika pozwanego. W apelacji zlozonej podniesiono
zarzuty naruszenia:

- przepisow prawa materialnego — art. 277 krio oraz art. 135 § 11 § 2 krio przez niewta$ciwe ich zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany sam zwolnit sie ze sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i winien w wyzszym stopniu niz powodka
partycypowac w kosztach jego utrzymania, jak tez przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany winien placi¢ na rzecz
powddki alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny.

- przepisdw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego w szczegdlnoéci zeznan
Swiadkow, nieuzasadnione oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na twierdzeniach powddki oraz zawnioskowanych przez
nig $wiadkéw i nieuwzglednienie zeznan pozwanego oraz $§wiadka B. G. — bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska, jak tez niewystarczajace uzasadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze ,pozwany sam zwolnit
sie ze sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem” w sytuacji gdy pozwany zeznal, iz zostal wyrzucony z domu przez
rodzicow powddki i wskazal, ze ,,prosilem zZone na kolanach aby poszla siedzie¢ do moich rodzicéw na C., ale nie chciala
i$¢, ja bym ja dzi$ wzial ale ona nie chce i¢...”

Pozwany wni6slt o zmiane zaskarzanego orzeczenia i zasadzenie od niego na rzecz maloletniego P. W. (1) alimentow w
kwocie po 300 zl miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2013 roku, platnych do dnia 10 kazdego nastepujacego po sobie
miesigca do ragk matki maloletniego — J. W. — z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat — w pozostalym zakresie o oddalenie powddztwa. Skarzacy wnosil rowniez o zmiane wyroku w
pkt. IT poprzez oddalenie zadania J. W. a takze o orzeczenie o kosztach sagdowych stosownie do wyniku postepowania
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego P. W. (2). Apelujacy wnosil rowniez o zasadzenie od J. W. kosztéw
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad blednie przyjal, iz pozwany zwolnil sie ze sprawowania osobistej pieczy
nad dzieckiem jak tez ze jest osobg nieodpowiedzialng, ktora nie dorosta do roli ojca i meza. Podano, ze pozwany
wspoOlnie z bratem wyremontowal w domu teéciéw kuchnie i sypialnie, wymalowal $ciany, polozyl plytki. Zakupil
rowniez do mieszkania wyposazenie kuchni. Przez caly czas trwania pozycia stron oddawal powodce zarobione przez
siebie pieniadze a po przyjSciu na $wiat dziecka zakupil dla niego wyprawke. Nadto Sad przyjal wersje zdarzenia z



dnia 15 wrzeénia 2012 roku, ktdrej przeczyl pozwany. P. W. (2) zostal bowiem wyrzucony przez te$ciow z domu a
zona mimo jego prosb o zamieszkanie u jego rodzicow — w C. nie chciala wyrazi¢ na to zgody. Pozwany zaznaczyl, ze
teSciowie nadmiernie ingerowali w zycie malzonkéw. P. W. (2) wskazywal réwniez, ze uznal zadanie pozwu w zakresie
alimentéw na rzecz maloletniego syna do kwoty 300 zl miesiecznie. Jego sytuacja jest trudna, od dnia 19 grudnia 2012
roku jest on osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu. W ciaggu ostatnich
miesiecy aktywnie poszukiwal prac dorywezych. Zaznaczal, ze wyremontowal pomieszczenia zajmowane przez strony
w domu rodzicow powodki w O. nie po to by po kilku miesigcach opusci¢ rodzine. O rozstaniu stron zadecydowali
rodzice powodki i ona sama. Skoro za$ powddka podjela taka decyzje widzac zaangazowanie meza w sprawy rodziny,
przygotowanie mieszkania, dazenie do zapewnienia rodzinie srodkéw utrzymania — to nie ma podstaw by pozwany
placil na jej rzecz zasadzona kwote 200 zl miesiecznie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny. Nadto gdyby powodka
zamieszkala w C., dzieckiem zajelaby sie niepracujaca matka pozwanego a powodka moglaby podja¢ prace. P. W. (1)
podkreslit nadto, ze Sad zasadzil od niego alimenty na rzecz maloletniego syna od 5 grudnia 2012 roku gdy zaplacit
on kwote 300 zl za grudzien — czego potwierdzenie przedlozyl do akt sprawy. Zatem Sad powinien zasadzi¢ alimenty
poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku (k.84-88).

Odpowiedz na apelacje zlozyla powbdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wnosila o oddalenie
apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje wskazano, ze wyrok Sadu
Rejonowego jest prawidlowy a zarzuty apelacji sa bezzasadne, bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych. Bezsporne jest, ze od polowy wrzeénia 2012 roku pozwany nie uczestniczy osobiScie w sprawowaniu
pieczy nad dzieckiem ani w jego wychowaniu. Caly ciezar wychowywania i sprawowania pieczy spoczywa na powodce
J. W.. Sad stusznie przyjal, ze pozwany w wiekszym stopniu powinien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
maloletniego. Powodka z racji opieki nad dzieckiem nie moze samodzielnie utrzymac zaré6wno siebie jak i syna.
Podkreslono réwniez, ze w Swietle orzecznictwa nawet zupelne zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku
przewidzianego w przepisie art. 27 krio. Powddka wskazala, ze warunki mieszkaniowe w jej domu rodzinnym sg daleko
lepsze od warunkéw panujgcych w rodzinnym domu pozwanego w C.. Poza tym pozwany ma mozliwoSci zarobkowe
— jest osoba dobrze zarabiajaca i moze regulowac¢ nalezno$ci na rzecz syna i zony. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
pozwany uregulowal zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu alimenty w kwocie 2.580 zl, zatem jego
sytuacja finansowa nie jest zla (k.103-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czeSci, a to co do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w Nowym
Targu w rozstrzygnieciu kwoty 300 zt wplaconej przez pozwanego tytutem alimentéw na syna w grudniu 2012 roku.
W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie w sprawie, poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wyjasénit
wszystkie okoliczno$ci istotne dla jej rozstrzygniecia sprawy, wyciagajac prawidlowe wnioski prawne. Sad Okregowy
podziela w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil na podstawie dokument6w jak tez zeznan §wiadkoéw i stron postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze zeznania te sa zasadniczo zbiezne, poza zeznaniami co do szczeg6léw przebiegu zdarzenia z
dnia 15 wrze$nia 2012 roku, na skutek ktérego pozwany opuscit dom tesSciow w O.. Roznice te jednak wynikajg
z subiektywnych wrazen stron i — zrozumialej w sytuacji konfliktu miedzy malzonkami — proby przedstawienia
wlasnego zachowania w lepszym $wietle.

Sad prawidlowo powolal w uzasadnieniu przepisy art. 27 krio i 135 § 11 § 2 krio, dokonujac oceny prawnej, ktora
Sad odwolawczy w caloSci podziela. Rozstrzygniecie o Swiadczeniach alimentacyjnych wzgledem maloletniego P. W.
(1) znajduje oparcie w przepisie art. 135 § 2 krio. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit koszty utrzymania
maloletniego P. W. (1) na kwote 600-700 zl, podajac jednoczes$nie ze z uwagi na wiek dziecka jego matka nie
moze podjac¢ zatrudnienia, co powoduje, ze pozwany winien partycypowa¢ w wiekszym stopniu niz powbédka w



kosztach utrzymania dziecka. Ten poglad zasluguje na pelna aprobate. Stlusznie réwniez wskazano, ze stosownie do
przepisu art. 277 krio oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspdlnym gospodarstwie domowym. Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze z uwagi na wiek dziecka i sytuacje rodzinna
powddka nie moze obecnie podjac pracy. Mozliwoéci finansowe pozwanego nie s tak zle jak probuje przedstawié je
w apelacji, bowiem przeciez pracowal dorywczo przy pracach sezonowych, pracach budowlanych — w tym za granica.
Jest zatem w stanie — jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy sprostaé¢ obowiazkowi alimentacyjnemu wzgledem dziecka
jak tez zony. Sad Rejonowy orzekajac co do wysokos$ci §wiadczen przyjal, ze wobec faktu iz pozwany zwolnit sie od
sprawowania osobistej pieczy nad maloletnim dzieckiem to winien w wiekszym stopniu niz powddka partycypowaé w
kosztach utrzymania dziecka. Tak okoliczno$¢ byla przez pozwanego kwestionowana. Wbhrew twierdzeniom apelacji
nie mozna jednak przyjac¢, ze pozwany zostat zdomu teSciéw wyrzucony i nie moze tam wrocié. Okolicznoéci zdarzenia
przedstawiali zar6wno §wiadkowie C. G., S. G., B. G. (k.52v), jak tez strony (k.29). Z zeznan tych wynika, ze pozwany
klocit sie z zong, w dniu 15 wrze$nia 2012 roku miala miejsce awantura, w efekcie ktérej P. W. (2) opuscit dom, w
ktérym zamieszkiwal z zong. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zaden sposob nie wynika, by
pozwany podejmowal jakiekolwiek czynno$ci zwiazane z proba powrotu do rodziny.

Trzeba jednakze podkresli¢, ze nie sposob zgodzié¢ sie z jednoznacznie negatywna ocena zachowania pozwanego
wyrazong w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego. Oceniajac sytuacje stron nalezy mie¢ na uwadze, ze
J. W.ma dwadzieScia jeden lat a P. W. (2) dwadzieScia cztery lata, strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 28 kwietnia
2012 roku, za§ w dniu 12 sierpnia 2012 roku urodzil sie ich syn. Wprawdzie po Slubie malzonkowie zamieszkali
razem, lecz wkrétce po zawarciu zwigzku malzenskiego P. W. (2) wyjechat do pracy za granice. Zatem faktyczny czas
wspoélnego zamieszkiwania malzonkéw byl bardzo krotki, a malzonkowie zamieszkiwali w domu rodzicéw powodki. P.
W. (2), co nie bylo przez strony kwestionowane - zarobione pieniadze oddawal Zonie, prowadzil réwniez prace majace
na celu urzadzenie mieszkania. Jego zachowanie w tym wzgledzie bylo zatem prawidlowe i §wiadczylo o checi ulozenia
wspoélnego zycia wlaénie w domu te$cidw. W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze nie tylko pozwany ale i powddka nie zdotali przy pierwszych trudno$ciach, jakie z reguly pojawiaja sie w
zwiazku z przyj$ciem na $wiat dziecka podjaé wysiltku dla utrzymania malzenstwa. Zar6wno zachowanie pozwanego
— ktéry po awanturze jaka miala miejsce w dniu 15 wrze$nia 2012 roku wyprowadzil sie z domu jak tez postawe
powddki — ktdra nie podjela zadnego trudu by zlagodzié¢ konflikt i doprowadzi¢ do pogodzenia sie z mezem nalezy
oceni¢ negatywnie. Uwzgledniwszy jednak sytuacje powodki, ktéra w dniu zdarzenia byta w pologu, to pozwany
winien wykaza¢ sie zrozumieniem jej sytuacji i nie podejmowa¢ kategorycznych decyzji. Wszystkie te okoliczno$ci nie
powodujg jednak zmiany oceny prawnej sprawy. Nie ulega watpliwosci, Ze to na pozwanym spoczywa wiekszy ciezar
poniesienia kosztéw utrzymania dziecka oraz obowiazek zaspokojenia potrzeb zony, ktéra z uwagi na sprawowanie
osobistej opieki nad malym dzieckiem nie moze podjaé pracy zarobkowe;j.

Wobec faktu, ze pozwany w toku postepowania przedlozyt dowdd wplaty kwoty 300 zt tytulem alimentéw na dziecko
za grudzien 2012 roku (k.22), nalezalo ta okoliczno$¢ uwzglednic.

Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposoéb,
ze w miejsce sléw ,....poczynajac od dnia 5.12.2012 roku...” wpisuje stowa ,,...poczynajac od dnia 1.01.2013 r...” oraz
po slowach: ,,...ktorejkolwiek z dat...” dodaje stowa: ,,....oraz kwote 100 z} tytutem alimentéw za miesigc grudzien 2012
r.”. W pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powodéw, majac na uwadze przepis art.
102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy takie
rozstrzygniecie. Sad wziagl pod uwage postawe stron w toku postepowania, jak tez ich sytuacje osobista. W odpowiedzi
na pozew P. W. (2) uznal powddztwo co do alimentéw na rzecz syna P. W. (1) do kwoty 300 zt (k.18), zasadzona kwota
alimentow jest nieznacznie wyzsza. Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna, a jego sytuacja materialna nie



jest dobra. Obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powodéw w Swietle relacji stron i
genezy niniejszego postepowania byloby w ocenie Sadu Okregowego niezasadne.



