Sygn. akt ITI Ca 610/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku I. T.
przy uczestnictwie M. M., J. M., J. P. (1)
o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej
na skutek apelacji uczestnika J. P. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 991/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze nadaé mu tresé: ,,stwierdzié,
ze kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci polozonej w K.stanowiqcej dzialke ewidencyjng nr
(... )Jobjeta ksiegag wieczysta nr (...)nabyl z dniem 4.11.2001 r. przez zasiedzenie sluzebnosé
gruntowq przejazdu, przechodu i przegonu przebiegajqca po polozonej w K.dzialce ewidencyjnej
nr (...)objetej ksiegq wieczystq nr (...)pasem gruntu o szerokosci 3 metrow oznaczonym czerwonq
liniqg przerywang i punktami si1- s2 — s3 — s4 — s1 na mapie sporzqdzonej przez bieglego sqdowego
inz. P. B.dnia 16.10.2012 r., nr zlec. (...), a w pozostalym zakresie wniosek oddalié¢”;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 610/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.05.2013 r., sprostowanym dnia 5.06.2013 r., Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil,
ze kazdoczesny wlasciciel dzialki ewidencyjnej nr (...)potozonej w K.nabyl przez zasiedzenie z dniem 4.11.2001 r.
stuzebnos$¢ przejazdu, przechodu i przegonu obciazajaca dzialke ewidencyjna nr (...)polozona w K., wzdluz granicy
od strony poludniowej, pasem gruntu o szerokoSci 3 metréow, oznaczonym niebieska linig przerywana i punktami s1-



$2-s3-s5-s6-s4-s1 na mapie sporzadzonej przez geodete P. B.dnia 16.10.2012 r., nr zlecenia (...) (punkt I sentencji),
nakazal $ciagna¢ od wnioskodawczyni I. T.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 600,67 zl tytulem kosztoéw sadowych (pkt
II sentencji), a w pozostalej czesci koszty postepowania wzajemnie znio6st (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni I. T. jest wlascicielkg dzialki ewidencyjnej nr (...) poloznej w K., natomiast
uczestnik J. P. (1) jest wlascicielem polozonej w K. dzialki ewidencyjnej nr (...).

Przedmiot postepowania to cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) stanowiaca szlak drozny zajmujacy pas gruntu o
szeroko$ci 3 metrow, ciagnacy sie od drogi publicznej — ul. (...) w K. w kierunku zachodnim, pomiedzy dziatka
wladnacg nr (...) od strony péinocnej, a nieruchomos$cia zabudowang o nieoznaczonej w terenie granicy od strony
potudniowej, ktory dochodzi do pozostalej czes$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) z zabudowaniami mieszkalnymi i
gospodarczymi uczestnika J. P. (1).

Dzialka ewidencyjna nr (...) jest ogrodzona, w jej czesci od strony wschodniej, bezpoSrednio przy ulicy (...), znajduja
sie zabudowania mieszkalne i budynek gospodarczy — garaz w granicy potudniowej oraz podwoérko tych zabudowan,
za ktorymi znajduje sie plot drewniany ze sztachet od strony zachodniej. W pozostalej czeéci dziatka ewidencyjna nr
(...) jest gruntem rolnym, ktoéry w dniu ogledzin nieruchomo$ci przeprowadzonych w niniejszej sprawie, stanowil lake
i pastwisko. Na podworko z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi usytuowanymi na dzialce nr (...) wjezdza
sie z przedmiotowego szlaku droznego w odleglosci okoto 20 metréw od ulicy (...), przez urzadzony i wybetonowany
wjazd z brama w ogrodzeniu.

Pomiedzy dzialka ewidencyjna nr (...) a dzialka ewidencyjna nr (...), ponizej zabudowan gospodarczych znajdujacych
sie na dzialce ewidencyjnej nr (...), biegnie ogrodzenie z zerdzi na stupkach, ktére od strony zachodniej dochodzi do
ogrodzenia dziatki ewidencyjnej nr (...) z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi uczestnika J. P. (1).

Przedmiotowy szlak drozny jest utwardzony w ten sposob, ze znajduja sie na nim dwie ,bieznie” betonowe i zZwirowe
o rozstawie na szeroko$¢ kol pojazdu mechanicznego, a pomiedzy nimi ro$nie trawa.

Rodzice wnioskodawczyni - uczestnicy M. M. i J. M.w 1970 roku rozpoczeli budowe domu na dzialce ewidencyjnej nr
(...), przy ulicy (...). Ziemie z wykopu pod fundament i piwnice uczestnik J. M.wywioz} i wysypal na przedmiot sprawy,
ktory byl wowcezas gruntem ornym, w ten sposob wytyczajac i urzadzajac przedmiotowa droge, ktéra na gruncie istnieje
do dzisiaj. Budowa domu uczestnikdéw trwala okolo 5 lat i przez ten okres czasu uczestnik J. M.sukcesywnie wywozil
na przedmiot sprawy, na cala jego dlugosé i szeroko$é¢, pozostaly z budowy material budowlany i kamienie. W ten
sposob grunt zostal podniesiony na okolo pdl metra, a tak wytyczona i urzadzona droga pekila swoja funkcje do lat
80-tych ubieglego wieku.

Uczestnicy M. M. i J. M.zebrane w czasie prac polowych kamienie réwniez wywozili na szlak drozny, aby w ten sposéb
zasypac powstate dziury, koleiny i nier6wno$ci.

W latach 9o-tych XX wieku wnioskodawczyni 1. T. wraz z mezem J. T. objeli w posiadanie cze$¢ zabudowana dziatki
wladnacej i rozpoczeli, obok domu, budowe garazu i szamba, a pozostaly material budowlany i kamienie wywiezli na
przedmiotowy szlak drozny. W 1991 roku lub 1992 roku J. T. wysypal dwie wywrotki zwiru na przedmiotowa droge,
do polowy jej dtugosci.

Zachodnia cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) pozostala gruntem ornym i w latach 8o-tych ubieglego wieku uczestnik
J. P. (1) odgrodzil ja od szlaku droznego, aby przepedzane droga bydlo nie niszczylo plonéw. Zerdzie mozna bylo zdjaé
z pali, aby w czasie prac polowych na grunt rolny, celem jego uprawy, mogly wjechaé maszyny rolnicze, w tym ciezki
kombajn zbozowy.

Uczestnik J. P. (1) w zabudowaniach mieszkalnych polozonych od na dzialce ewidencyjnej nr (...) zamieszkal wraz z
rodzing w latach 80o-tych ubieglego wieku i okolo 15 lat temu wywidzl na droge przyczepke zwiru, a w maju 2012 roku
polozyl beton widoczny jako ,.bieznia”.



Wnioskodawczyni I. T. nie mieszka na stale w zabudowaniach mieszkalnych polozonych na dzialce ewidencyjnej nr
(...), wynajmuje je sezonowo.

Przedmiotowa droge od$nieza R. P. (1), ktéry odénieza roéwniez inne drogi w K. na podstawie umowy z Urzedem
Gminy.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit na podstawie odpisow z ksiag wieczystych nr (...)oraz akt i
dokumentéw tychze ksiag, umowy darowizny z dnia 5.01.1996 r., rep. A nr (...), ogledzin nieruchomos$ci z dnia
24.07.2012 r., opinii bieglego geodety P. B.z dnia 16.10.2012 r., nr zlec. (...)oraz na podstawie dowod6éw osobowych w
postaci zeznan §wiadkow: A. T., S. W., J. T., A. P. (1), R. P. (1), £. M., J. P. (2), J. S.oraz czeSciowo zeznan $wiadkéw
R. P. (2)i A. P. (2). Sad Rejonowy opart sie takze na dowodzie z przeshuchania wnioskodawczyni oraz uczestnikow
M. M. i J. M., ktére uznal za wiarygodne w catoéci. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom uczestnika J. P. (1)i jego
zony - $wiadka A. P. (2)odno$nie czasu i okoliczno$ci urzadzania przedmiotowego szlaku droznego wskazujac, ze sa
one w tych kwestiach sprzeczne miedzy soba oraz z dowodami z zeznan $wiadkow i stron, ktdre stanowily podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

Oceniajac dokument w postaci kserokopii ugody z 1977 r. Sad Rejonowy wskazal, ze z jego tresci wynika, iz M. P.
zgodzila sie na korzystanie przez uczestnika z drogi, a nie z gruntu pod droge, co oznacza ze w dacie zawierania tej
ugody M. P. posiadala juz przedmiotowa droge i miala prawo nig dysponowa¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik J. P. (1) uznal zadanie wniosku w czeSci dotyczacej zasiedzenia stuzebno$ci na
odcinku szlaku droznego od drogi publicznej - ul. (...) do wybetonowanego wjazdu z brama w ogrodzeniu na dziatke
ewidencyjna nr (...).

Sad Rejonowy uznal, ze skoro uczestnicy J. M.i M. M.w 1970 roku zajeli cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)polozonej
w K.od strony poludniowej i wyodrebnili oraz urzadzili na niej szlak drozny wysypujac kamienie i resztki materiatu
budowlanego, a nastepnie sukcesywnie wysypywali tam kamienie w miejsce dziur i kolein, a pdzniej, w latach 9o —
tych ubieglego wieku, wnioskodawczyni z mezem — jako nastepcy J. M.i M. M. -nawiezli na szlak drozny zwir, ziemie
z kamieniami i material budowlany pozostale z budowy garazu i szamba, a przy tym korzystaja z tego szlaku droznego
jako drogi do swojej dzialki nr (...), tak zabudowanej, jak rolnej to — na podstawie art. 292 k.c. — nabyli przedmiotowa
shuzebnoé¢ gruntowa drogi przez zasiedzenie z dniem 4.11.2001 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad Rejonowy przepis art. 520 § 2 k.p.c.
Postanowienie powyzsze zaskarzyl uczestnik J. P. (1) apelacja, w ktdrej zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni
przy zaliczeniu okresu posiadania swoich poprzednikdéw prawnych spehila przestanki do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej we wskazanej w zaskarzonym postanowieniu dacie;

2. obraze przepisdOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb niezgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy, z naruszeniem reguly swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem apelujacego w sprawie zostalo wykazane tylko tyle, ze w latach 70 —tych XX wieku rodzice wnioskodawczyni
M. M.i J. M.przystapili do budowy budynku mieszkalnego na dzialce oznaczonej obecnie numerem (...)i wéwczas
urzadzili fragment drogi, oznaczony w opinii bieglego geodety P. B.jako s1-s2-s3-s4. W latach pdzniejszych tylko ten
fragment drogi byl przez uczestnikdéw J. M., M. M., a nastepnie przez ich nastepczynie prawng — wnioskodawczynie,
sukcesywnie utwardzany.

Apelujacy wskazal, ze do 1977 1. istniala parcela katastralna nr (...), ktorej wlascicielami byli M. M.i J. P. (1)po polowie.
Z parceli tej powstaly nastepnie dzialki ewidencyjne nr (...). Dojazd do parceli nr (...)odbywal sie bezposrednio z ulicy
(...). Apelujacy podal, ze po wybudowaniu domu przez J. M.i M. M.do czeéci rolnej obecnej dzialki ewidencyjnej nr



(...)dostawano sie urzadzong juz droga dojazdowa do siedliska, a nastepnie korzystano z calej szeroko$ci obecnej
dzialki. Uczestnik zarzucil, iz nie bylo jakiejkolwiek potrzeby urzadzania juz w 19770 r. drogi na calej dlugosci obecnego
szlaku droznego. Apelujacy podnidsl, ze dopiero ugoda z 1977 r. zawarta z M. M. pozwolila mu na podjecie dzialan
zwiazanych z budowa domu na dzialce nr (...)i wykonania do niego stosownego dojazdu. Ugoda ta byla takze podstawa
wniosku o uregulowanie wlasnos$ci nieruchomosci w trybie przepisow ustawy z dnia 26.10.1971 r. Uczestnik podal,
ze wykonane przez niego w polowie lat 80 — tych ubieglego wieku ogrodzenie z zerdzi mialo charakter staly, ale nie
ograniczalo ono w zaden spos6b posiadania czeSci rolnej dziatki ewidencyjnej nr (...), gdyz nadal istnial swobodny
zjazd na te cze$¢ nieruchomosci bezposrednio z cze$ci zabudowane;.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nienalezycie ocenil zeznania §wiadka A. T.. Odno$nie zeznan pozostalych
swiadkow apelujacy wskazal, iz posiadajg oni wiedze jedynie od lat 9o — tych XX wieku i jezeli nawet w tym
okresie wnioskodawczyni dokonywala jakichkolwiek ulepszen drogi, to tylko na jej poczatkowym odcinku od ulicy
(...) do wjazdu na cze$¢ zabudowang dziatki ewidencyjnej nr (...), a ponadto takiego posiadania nie mozna uznaé za
jednoznaczne z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia przez siebie wykonanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze
kazdoczesny wlasciciel dzialki ewidencyjnej nr (...)nabyl przez zasiedzenie sluzebnoé¢ przejazdu, przechodu i
przegonu obciazajaca dzialke ewidencyjna nr (...)wzdluz granicy od strony poludniowej pasem szerokoSci 3 metrow
oznaczonym na mapie sporzadzonej przez geodete P. B.dnia 16.10.2012 r., numer zlecenia (...), punktami s1-s2-s3-
s4, oddalenie wniosku w pozostalym zakresie i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. P. (1)kosztow
postepowania apelacyjnego. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Granice apelacji reguluje przepis art. 378 k.p.c., ktory zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.,, ma odpowiednie zastosowanie,
wobec braku przepisow szczegélnych, takze do rozpoznania apelacji wniesionej w postepowaniu nieprocesowym.
Wedlug art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Granice apelacji to innymi
slowy granice kognicji sadu drugiej instancji. Te granice ksztaltowane sa przede wszystkim przez granice zaskarzenia,
gdyz kognicja sadu drugiej instancji obejmuje jedynie te cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala
wskazana w apelacji jako zaskarzona. Pozostala cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala wskazana w
apelacji jako zaskarzona, staje sie prawomocna, a w konsekwencji nie moze zostac objeta kontrolg sagdu odwolawczego.
Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci, czy w cze$ci, zwiezle przedstawienie zarzutoéw oraz wniosek o zmiane lub
uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. W wypadku gdy wnioski apelacji sa wezsze
od wskazanego zakresu zaskarzenia wzglednie odwrotnie — przekraczaja wskazany zakres zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, powstaje watpliwo$¢ co do rzeczywistego zakresu zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, a
tym samym granic apelacji, co wymaga uéciélenia tych granic przez strone apelujaca w drodze uzupekienia brakéw
formalnych apelacji wzglednie ustalenia tych granic przez sad drugiej instancji w drodze interpretacji treéci calej
apelacji (por. uchwale SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, postanowienie SN z dnia 5.09.2008
r., I CSK 60/08, LEX nr 465956).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w apelacji uczestnika wprawdzie nie wskazano
wyraznie, ze postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone tylko w czeéci, niemniej tre§¢é wniosku co do
zadanej zmiany zaskarzonego postanowienia, jak i tre$¢ calej apelacji wskazuja, ze uczestnik nie zaskarzyl apelacja
postanowienia w zakresie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci na odcinku oznaczonym na mapie biegltego geodety P.
B.zdnia 16.10.2012 r., numer zlecenia (...), czerwona linig przerywana i punktami s1-s2-s3-s4-s1. W tym wiec zakresie
postanowienie Sadu Rejonowego stalo sie prawomocne.



Przedmiotem zaskarzenia apelacja bylo zatem tylko rozstrzygniecie o zasiedzeniu sluzebnosSci na pozostalym
wnioskowanym do zasiedzenia odcinku, tj. na odcinku biegngcym na zachdd od punktow s3 i s4 oznaczonych kolorem
czerwonym na mapie bieglego geodety P. B.z dnia 16.10.2012 r., numer zlecenia (...).

Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie w powyzszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, za wyjatkiem
ustalen co do stanu wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci, jak i co do tego, kto, w jakim czasie i w jakim zakresie
wykonal na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...) trwale i widoczne urzadzenie.

Bledne jest ustalenie Sadu I instancji, ktory wskazal, ze wnioskodawczyni I. T. jest wla$cicielky dzialki ewidencyjnej
nr (...).

Z odpisu z ksiegi wieczystej nr (...), z ktérego dowod Sad Rejonowy przeprowadzil, wynika ze dzialka ewidencyjna
nr (...)stanowi wlasno$¢ rodzicow wnioskodawczyni - M. M.i J. M.na postawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Nowym Targu z dnia 18.12.2008 r., sygn. akt Ns 1024/08, wydanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 1.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych oraz na podstawie umowy majatkowej malzenskiej z dnia 16.02.2011
r., rep. Anr (...)(k. 5- 7). Natomiast umowa darowizny z dnia 5.01.1996 r., rep. A (...), M. M. przeniosta na swoja corke
— wnioskodawczynie I. T.posiadanie dzialki ewidencyjnej nr (...)(k. 12 — 14).

Ponadto w oparciu o akta i dokumenty ksiag wieczystych nr (...), z ktérych dowod przeprowadzono w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Okregowy ustalil, ze parcela katastralna nr (...)wpisana byla do KW nr (...), a jej wlascicielami byli
uczestniczka M. M. corka P.i M.w V2 czeéci i uczestnik J. P. (1)syn P.i M.w 12 czedci na podstawie decyzji Ministra
Rolnictwa z dnia 10.11.1961 r., orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K.z dnia 30.01.1961 r. oraz
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N.z dnia 25.08.1967 .

Nastepnie parcela katastralna nr (...)podzielila sie na parcele katastralne nr (...)i (...). Parcela katastralna nr
(...)utworzyla dzialke ewidencyjna nr (...). Na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi nr (...)wydanego przez Naczelnika
Gminy w L.dnia 16.08.1978 r. uczestnik J. P. (1)nabyt wlasno$¢ m.in. dzialki ewidencyjnej nr (...). Dzialka ewidencyjna
nr (...)operatem podzialu nr (...) podzielila sie na dziatki ewidencyjne nr (...). Wlascicielem dzialki ewidencyjnej
nr (...)stal sie J. K.na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 10.03.2008 r., natomiast wlasnosé¢ dziatki
ewidencyjnej nr (...)pozostala przy uczestniku J. P. (1).

Parcela katastralna nr (...)utworzyla dzialke ewidencyjna nr (...)i jej wlasnoéé nabyla uczestniczka M. M.na podstawie
powolanego wyzej postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 18.12.2008 r., sygn. akt Ns 1024/08, a
nastepnie na mocy wskazanej wyzej umowy z dnia 16.02.2011r., rep. A nr (...), dzialka ta weszla do majatku wspolnego
uczestniczki M. M. i jej meza — uczestnika J. M..

Z powyzszych ustalenn wynika zatem, ze do dnia 3.11.1971 r. parcela katastralna nr (...), z ktoérej nastepnie powstaly
dzialki ewidencyjne nr (...), stanowila wspotwlasno$é rodzenstwa M. M.i J. P. (1)po Y2 czeSci. Nastepnie zar6wno
dzialka ewidencyjna nr (...), jak i dzialka ewidencyjna nr (...)byly przedmiotem uregulowania wlasnosci w trybie
przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych i w konsekwencji z dniem
4.11.1971 r. wylacznym wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...)stal sie uczestnik J. P. (1), a wylaczna wlascicielkg
dzialki ewidencyjnej nr (...)stala sie M. M..

Na podstawie przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupelniajacego przestuchania uczestnikow
J. M.(k. 179 — 00:02:54 — 00:17:50), M. M.(k. 179 — 00:17:50 — 00:23:19) i J. P. (1)(k. 179 -00:30:34 — 00:49:09)
Sad Okregowy ustalil, ze poczatkowo parcela katastralna nr (...)uzytkowana byla wylacznie rolniczo w ten sposéb,
ze w terenie podzielona byla nieformalnie na dwie czeSci, a linia podzialu biegla ze wschodu na zachéd. Jednag
cze$é uzytkowali M. M.i J. M., a druga cze$¢ w imieniu J. P. (1)uzytkowal jego brat. Przed 1970 r., tj. przed
rozpoczeciem przez M. M. i J. M.budowy budynku mieszkalnego na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...), strony



dokonaly nieformalnego podziatu parceli na dwie czeéci wzdluz linii podzialu biegnacej z péinocy na poludnie. Czesé
wschodnig nieruchomosci objeli w posiadanie M. M.i jej maz, a cze$¢ od strony zachodniej — J. P. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze gdy w 1970 r. uczestnicy M. M. i J. M.rozpoczeli budowe domu na dzialce ewidencyjnej nr (...),
ziemie z wykopu pod fundament i piwnice uczestnik J. M.wywi6zt i wysypal na przedmiot sprawy, ktory byt woéwczas
gruntem ornym, w ten sposob wytyczajac i urzadzajac przedmiotowa droge na calym odcinku oznaczonym na mapie
bieglego geodety P. B.z dnia 16.10.2012 r., numer zlecenia (...), linig niebieska przerywang i punktami s1-s2-s3 —s5-
s6-s4-s1. Sad ustalil jednoczeénie, ze budowa domu uczestnikéw trwala okoto 5 lat i przez ten okres czasu uczestnik J.
M.sukcesywnie wywozil na przedmiot sprawy na cala jego dlugosé i szeroko$é, pozostaly zbudowy material budowlany
ikamienie oraz ze ten sposob grunt zostal podniesiony na okolo pét metra. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy
M. M.i J. M.zebrane w czasie prac polowych kamienie réwniez wywozili na szlak drozny, aby w ten sposéb zasypaé
powstale dziury, koleiny i nieréwnos$ci. Natomiast w latach 9o-tych XX wieku wnioskodawczyni I. T.wraz z mezem J.
T.wywiezli na przedmiotowy szlak material budowlany i kamienie pozostale po budowie garazu i szamba, a takze w
1991 roku lub 1992 roku J. T.wysypat dwie wywrotki zwiru na przedmiotowa droge, do polowy jej dtugosci.

Celem doprecyzowania ustalenn w zakresie czasu wytyczenia, urzadzenia i przystapienia do korzystania z urzadzonej
drogi Sad Okregowy przeprowadzil dow6d z uzupelniajacego przestuchania stron.

W czasie tego przestluchania uczestnicy J. M.(k. 179 — 00:02:54 — 00:17:50) i M. M. (k. 179 — 00:17:50 — 00:23:19)
stanowczo twierdzili, ze juz w 1970 r. urzadzili przedmiotowy szlak drozny w ten sposéb, ze wytyczyli jego przebieg
i nawiezli na wytyczony szlak ziemie wraz z kamieniami wybrang z wykopu pod fundamenty i piwnice domu oraz
podali, ze juz wowczas zaczeli korzystali z tak urzadzonej drogi.

Whioskodawczyni w czasie przestuchania uzupelniajacego w postepowaniu apelacyjnym podata (k.179 — 00:23:19 —
00:30:34), ze jej rodzice zaczeli urzadzaé szlak drozny w 1970 r. i czynili to takze pozniej. Z zeznan tych, jak rowniez
z zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym (k. 122) wynika jednak, ze urzadzenie drogi nastapilo wowczas, kiedy
kopano fundamenty pod budowe domu i kamienista ziemie z wykop6w wywieziono na przedmiotowy szlak drozny.
W Swietle twierdzen uczestnikow J. M.i M. M.czynno$ci te mialy miejsce w 1970 r. Natomiast — jak wynika z zeznan
uczestnikéw J. M., M. M. i wnioskodawczyni - po 1970 r. zebrane w czasie prac polowych kamienie rowniez wywozili
oni na szlak drozny, aby w ten sposob zasypac powstale dziury, koleiny i nieré6wnosci, a w latach g9o-tych XX wieku
wnioskodawezyni I. T.wraz z mezem J. T.wywiezli na przedmiotowy szlak material budowlany i kamienie pozostate
po budowie garazu i szamba, a takze w 1991 roku lub 1992 roku J. T.wysypat dwie wywrotki zwiru na przedmiotowa
droge, do polowy jej dlugosci.

Stluzebno$¢ gruntowa jest obciazeniem nieruchomo$ci, majacym na celu zapewnienie okre$lonej korzysci
kazdoczesnemu wlascicielowi innej nieruchomos$ci. W przypadku shuzebnoSci drogowej dana nieruchomos$é
(nieruchomo$é obcigzona) obcigzona jest na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$¢ wladnaca) prawem,
ktorego tre$¢ polega na tym, ze wlaSciciel nieruchomos$ci wtadnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzone;.

Do powstania stuzebnos$ci drogowej koniecznym jest zatem istnienie dwoch nieruchomosci: wladnacej i obcigzone;.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c. shuzebnoé¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 zd. 1 k.c., nalezy rozumie¢ trwalg posta¢ widocznego
przedmiotu bedacego rezultatem §wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dzialania sit natury. Nadto urzadzenie takie musi by¢
wykonane na obcej nieruchomosci lub musi co najmniej wkraczac w jej sfere.

Poniewaz shuzebno$¢ jest prawem na rzeczy cudzej, wlasciciel nie moze naby¢ stuzebnoéci przez zasiedzenie na swojej
wlasnej nieruchomosci (tak SN w orzeczeniu z dnia 18.03.1994 r., III CZP 28/94, LEX nr 55400).



W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011 r., III CZP 10/11, LEX nr 862939, Sad Najwyzszy uznal, ze
wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi
dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze brak w art. 292 k.c. wyraznej regulacji, przez kogo powinno by¢ wykonane urzadzenie, z ktorego korzysta
posiadacz nie oznacza, iz jest to obojetne. Taki wniosek wywie§¢ mozna dokonujac wykladni jezykowej przepisu,
jednak siegniecie do dyrektyw innych typow wykladni i uwzglednienie kontekstu spolecznego, ekonomicznego i
moralnego uzasadnia interpretacje zapewniajaca ochrone wlasciciela nieruchomo$ci. Urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 292 k.c., powinny bowiem ostrzega¢ wiasciciela nieruchomosci, a to zadanie spelnia jedynie urzadzenia
wzniesione przez osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci drogi dojazdowe;j
i w tym celu podejmuje prace na cudzej nieruchomosci. Wlaéciciel buduje natomiast droge dla wlasnej wygody,
a nie z my$la o innych osobach, ktére moga z niej korzystaé. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, zwracajacych
w sposdb oczywisty uwage wlasciciela na charakter posiadania osoby korzystajacej z urzadzenia Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwo$é pominiecia wymagania, by urzadzenie wznio6sl posiadacz, jako przestanki dopuszczalnosci nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Stosownie do art. 292 zd. 2 k.c. terminy zasiedzenia stuzebno$ci okreéla art. 172 k.c. przewidujacy dla zasiedzenia w
dobrej wierze termin 20 - letni, a w zlej wierze — termin 30 — letni.

Bieg zasiedzenia sluzebno$ci rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez posiadacza shuzebno$ci gruntowej do jej
wykonywania, tj. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292 zd. 1 k.c., w zakresie odpowiadajgcym tresci
shluzebnosci (tak SN w orzeczeniu z dnia 21.04.1967 r., III CZP 12/67, OSNCP 1967/12/212).

W $wietle powyzszego oraz twierdzen uczestnikow M. M. i J. M.co do rodzaju dzialan polegajacych na urzadzeniu
drogi nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dzialanie polegajace na nawiezieniu ziemi i kamieni prowadzito do powstania
urzadzenia umozliwiajacego korzystanie z nieruchomosci w zakresie przejazdu, przechodu, przegonu. Urzadzenie
takie bylo widoczne, trwale, a nie chwilowe.

Jednakze w Swietle twierdzen uczestnikow M. M. i J. M.co do czasu wykonania urzadzenia i przystapienia do
korzystania z niego wniosek o zasiedzenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z twierdzeniami w/w uczestnikow wykonali oni trwate i widoczne urzadzenie i przystapili do korzystania z
niego w 1970 r. Bylo to wiec w czasie, gdy parcela katastralna nr (...), na ktoérej owe trwale i widoczne urzadzenie
powstalo, stanowila wspotwlasnosé M. M. i J. P. (1).

Nie zostaly zatem spelnione warunki konieczne do nabycia stluzebnosci przez zasiedzenie, tj. warunek istnienia dwoch
nieruchomosci (wladnacej i obcigzonej), warunek wykonania urzadzenia na nieruchomosci cudzej oraz warunek,
by trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci drogi
dojazdowe;j.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez wspotwlasciciela, a nie
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie shuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej. Wykonane zostalo nie na cudzej
nieruchomoéci, lecz na nieruchomos$ci wspdtwlasnej. Uczestnicy urzadzili droge dla wlasnej wygody, a nie po to, by
korzystanie z niej doprowadzito do nabycia stuzebnoéci drogowej przez zasiedzenie.

Ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci nie wskazuja na wystgpienie zdarzen szczegélnych, o wyjatkowym
charakterze, ktore zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 9.08.2011 r. usuwalyby
potrzebe wymagania, aby trwale i widoczne urzadzenie bylo wykonane przez posiadacza cudzej nieruchomosci w
zakresie stuzebno$ci drogowe;j.

Okoliczno$é, iz w okresie pézniejszym, tj. z dniem 4.11.1971 r., uczestnik J. P. (1) stal sie wylacznym wlascicielem
dzialki ewidencyjnej nr (...), na ktorej urzadzenie sie znajduje, nie moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie przy przyjeciu poczatku terminu zasiedzenia od dnia 5.11.1971 r. Po pierwsze nie mozna dowolnie ustalaé



poczatku terminu zasiedzenia stuzebnoéci, gdyz ten — jak wskazano wyzej — nalezy liczy¢ od momentu przystapienia
do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, a w niniejszej sprawie mialo to miejsce w 1970 r. Po drugie skoro
urzadzenie wznidst wspodtwlasciciel na wspotwlasnej nieruchomosci, to nie stanowilo ono znaku przestrzegajacego, iz
stan istniejgcy na gruncie moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnosci.

Sporadyczne czynno$ci wykonywane przez uczestnikow J. M., M. M. i wnioskodawczynie po 4.11.1971 r., a polegajace
na zasypywaniu powstalych na drodze nier6wnos$ci i dziur nie prowadzily do powstania trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 zd. 1 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 20.10.1999 r., III CKN 379/98, LEX nr
1125074). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie wykazano, kiedy doktadnie owe czynnoéci miaty miejsce.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez z tego
powodu, ze w sprawie nie wykazano, by trwale i widoczne urzadzenie poprzednicy prawni wnioskodawczyni wykonali
takze na odcinku szlaku wnioskowanego do zasiedzenia, polozonego na zach6d od punktéw s3 i s4 oznaczonych
kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete P. B.dnia 16.10.2012 r., nr zlecenia (_..).

Racje ma apelujacy, gdy zarzuca w tym zakresie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uchybienie wyrazonym w tym
przepisie regulom oceny dowodow.

W sytuacji gdy uczestnik J. P. (1)nie sprzeciwial sie zadaniu wniosku w czeSci dotyczacej zasiedzenia stuzebnoSci
na odcinku oznaczonym na mapie bieglego geodety P. B.z dnia 16.10.2012 r., numer zlecenia (...), czerwonga
linig przerywana i punktami s1-s2-s3-s4-s1, lecz przeczyl, by poprzednicy prawni wnioskodawczyni urzadzili droge
na dalszym odcinku przedmiotowego szlaku droznego, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. — obowigzkiem
wnioskodawcezyni i uczestnikow M. M. i J. M.bylo udowodnienie, ze wykonali oni trwate i widoczne urzadzenie na
calej dlugosci przedmiotowego szlaku.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoéci nabycia ograniczonych praw rzeczowych
przez zasiedzenie, z wyjatkiem sluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia (art. 292 k.c.). Zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady gwarancji
nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, a zatem wszelkie watpliwo$ci musza by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci.

Ustalajac, iz w 1970 r. uczestnicy urzadzili droge na calej jej dlugosci Sad Rejonowy oparl sie — jak zdaje sie wynikac
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - na zeznaniach $wiadkow A. T., S. W.iJ. T..

Swiadek J. T.(k. 64- 65) potwierdzil w calosci twierdzenia wnioskodawczyni oraz uczestnikow M. M. i J. M.co do
urzadzenia drogi na calej jej dlugoSci przez nasypanie tam ziemi z kamieniami wybranej przy budowie domu na dziatce
ewidencyjnej nr (...).

Swiadek A. T. zeznal (k. 62 — 63) z jednej strony, iz ,.... droga powstala wowczas, kiedy P. wybudowat dom na dole
i tak zaczeli jezdzié..., przed budowa doméw nie bylo drogi, bo nie bylo takiej potrzeby...”, a z drugiej strony podal,
ze ,...najpierw podwyzszyt ja (droge) uczestnik J. M., ktéry wywozil tam ziemie i kamienie wybrane pod budowe
fundamentu domu i ....zrzucil je mniej wiecej w §rodku drogi...”.

Swiadek S. W.mieszka w poblizu przedmiotu postepowania, jednak jego wiedza na temat urzadzenia przedmiotowej
drogi jest ograniczona. Swiadek zeznal (k. 63 — 64), iz ,...droge znam od lat 1970, kiedy M.stawiali dom. Wtedy
ten kawalek gruntu wygladal tak samo jak dzisiaj. Woéwczas byla to droga utwardzona wylacznie kamieniami. Nie
wiem kto ja wybetonowal i wysypal tam zwir...”. Jesli w §wietle twierdzen wnioskodawczyni i uczestnikow M. M. i J.
M.urzadzenie drogi w 1970 r. mialo polegaé na wywiezieniu na nia ziemi z kamieniami, to wyglad tej drogi w 1970 r.
musial byé inny niz obecnie, skoro obecnie droga jest cze$ciowo wybetonowana i wyzwirowana. Swiadek zeznal takze,
iz nie wie, kto droge wytyczyl, utwardzil, kto ja od$nieza. Na pytanie wnioskodawczyni $§wiadek podal, iz widzial jak
podczas budowy domu M.wywozit na droge kamienie, ale zaraz sprostowal swoja wypowiedz podajac, iz wie o tym
tylko ze slyszenia.



Swiadkowie A. P. (1) (k. 66), R. P. (1) (k. 67), J. S. (k. 104 — 105) i E. M. (k. 67 — 68) nie posiadali wiedzy na
temat urzadzania drogi w latach 70 — tych XX wieku, wskazali jedynie na pewne fakty zwigzane z przedmiotem
postepowania, z ktérych najwcze$niejsze mialy miejsce w latach 9o — tych XX wieku (§wiadek A. P. (1) iJ. S.).

Swiadek J. P. (2) (k. 103 — 104) wskazal, Ze nie wie, jak powstala droga, natomiast posiadat informacje na temat prac
wykonywanych na przedmiotowej drodze okolo 1993 r. w zwiazku z budowa zabudowan gospodarczych i szamba na
dzialce ewidencyjnej nr (...). Wskazal jednoczeénie, ze gdy byl na przedmiotowej nieruchomosci okolto 1993 r., to droga
byla czeSciowo utwardzona.

Swiadkowie R. P. (2)(k. 65) i A. P. (2)(k. 66- 67) nie potwierdzili faktu urzadzenia drogi przez J. M.i M. M. w 1970 T.

Analiza zeznan $wiadkoéw prowadzi do wniosku, ze twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikow J. M.i M. M. co
do urzadzenia drogi na calej dlugoséci poprzez nawiezienie na nia ziemi z kamieniami wybranymi z wykopow
pod fundamenty domu wznoszonego na dzialce ewidencyjnej nr (...)potwierdzil wylacznie swiadek J. T.. Niemniej
zauwazyC trzeba, iz jest on mezem wnioskodawczyni i z tego tytulu wynika niewatpliwie jego zainteresowanie
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ wnioskodawcezyni i jego teSciow.

Zeznania $wiadkow A. T. i S. W. w tym zakresie nie sg jednoznaczne. Zeznania S§wiadka A. T. nie mogg stanowié
podstawy do ustalenia, ze droga byla urzadzona w 1970 r., a je$li nawet, to nie na calej dlugosci, skoro $wiadek
podal, iz ziemia i kamienie wybrane pod budowe fundamentu domu zostaly zrzucone ,mniej wiecej w srodku drogi”.
Natomiast §wiadek S. W. mimo ze mieszka w poblizu przedmiotu postepowania mial jedynie zaslyszana wiedze
na temat urzadzania drogi w 1970 r., a tre$¢ jego zeznan $wiadczy o tym, iz nie posiadal on wlasnych spostrzezen
odnoszacych sie do przedmiotu postepowania nie tylko z lat 70 — tych ubieglego wieku, ale i pdZniejszych.

Odnoénie §wiadka J. P. (2)wskazaé nalezy, ze jego twierdzenia o cze$ciowym utwardzeniu drogi w 1993 r. nie sg
wystarczajace dla przyjecia, ze potwierdzaja one stanowisko wnioskodawezyni i uczestnikéw J. M.i M. M.. Swiadek
nie wskazal bowiem na czym owo czeSciowe utwardzenie polegalo, w szczegblnoSci czy znajdowalo sie ono na calej
dlugo$ci drogi. Ponadto istnienie czeSciowego utwardzenia drogi w 1993 r. nie oznacza, ze bylo to utwardzenie
wykonane w 1970 r.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania §wiadkdéw nie dawaly podstawy do ustalenia, iz w 1970 r. J.
M.i M. M. urzadzili przedmiotowa droge na calej jej dlugosci.

Wniosek powyzszy wydaje sie uzasadniony jeéli sie zwazy, ze — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — w 1970 .
nie byto obiektywnej potrzeby urzadzania szlaku na calej jego dlugosci, a co najwyzej na poczatkowym odcinku, do
wysokos$ci wjazdu na cze$¢ zabudowana dzialki ewidencyjnej nr (...). Pozostala czesé dziatki ewidencyjnej nr (...)byla
uprawiana wowczas rolniczo i takie korzystanie z nieruchomosci nie wymagalo urzadzenia dojazdu na calej dlugoéci
tej dzialki, az do granicy z czeScig zabudowang dzialki ewidencyjnej nr (...). Zauwazy¢ nalezy, ze przed 1970 r. cala
parcela katastralna nr (...) réwniez byla wykorzystywana rolniczo, w czym nie przeszkadzal brak urzadzonego dojazdu
do niej. Nie przekonuja twierdzenia J. M., ktory podal, ze droge urzadzit w 1970 r. na calej dlugosci z uwagi na to, iz
miala by¢ ona potrzebna takze J. P. (1)z zwiazku z zamiarem budowy przez niego domu. J. P. (1)wskazal bowiem, ze w
1970 1. nie mial jeszcze zamiaru budowy domu na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...), ozenil sie w 1975 r. i dopiero
po $lubie zaczal rozwazac r6zne mozliwe lokalizacje budowy.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze z ugody z 1977 r. (k. 73) wynika, iz w 1977 1.
przedmiotowa droga byla urzadzona na calej dlugoéci, bowiem tre$¢ tego dokumentu nie daje podstaw do wysnucia
takiego wniosku.

Do powstania trwalego i widocznego urzadzenia moglo dojsé w latach 9o-tych XX wieku, kiedy to wnioskodawczyni
wraz z mezem wywiezli na przedmiotowy szlak drozny material budowlany i kamienie pozostale po budowie garazu
i szamba, a takze w 1991 roku lub 1992 r., kiedy J. T. wysypal dwie wywrotki zwiru na przedmiotowa droge, do
polowy jej dtugoéci. W sprawie nie wykazano jednak w sposéb jednoznaczny na jakiej dlugosci przedmiotowego



szlaku powstalo wowczas trwale i widoczne urzadzenie. Ponadto od tego czasu nie uplynal wymagany do nabycia
shluzebnosci przez zasiedzenie okres 30 lat posiadania stuzebnosci. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia dobrej wiary
posiadaczy, gdyz nie wystepuja w sprawie okolicznosci, ktore pozwalalyby uznac, ze wnioskodawczynii jej poprzednicy
prawni pozostawali w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu co do przystugiwania im prawa, ktore faktycznie
wykonywali.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze oddalit wniosek o zasiedzenie stuzebnoéci w zakresie, w jakim dotyczyt on odcinka szlaku wnioskowanego
do zasiedzenia, polozonego na zachdd od punktéw s3 i s4 oznaczonych kolorem czerwonym na mapie sporzadzone;j
przez bieglego geodete P. B.dnia 16.10.2012 r., nr zlecenia (...).

Zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego rozstrzygniecie w zakresie uwzgledniajacym wniosek o zasiedzenie
shuzebnosci stanowi rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktore uprawomocnilo sie z uwagi na brak jego zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od wyrazonej w tym przepisie zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
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