Sygn. akt III Ca 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. i H. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt I C 133/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

-w pkt I kwote 53 947 z1 (pieédziesiqt trzy tysiqce dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) zastepuje
kwotq 9 511 zI (dziewieé tysiecy piecset jedenascie zlotych) oraz dodaje tresé: ,, w pozostalej czesci

powodztwo oddala”,

- w pkt II kwote 6 298 zl (szes$é tysiecy dwiescie dziewiecédziesigt osiem zlotych) zastepuje kwotq 1

196 zl (jeden tysiqc sto dziewieédziesiqt szesé zlotych),

- pkt IV nadagje tresé: ,,zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2 952 zI brutto
oraz od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 1476 z1 brutto tytulem kosztow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu”,

- dodaje pkt V w brzmieniu: ,,zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1200 zl

tytulem zwrotu czesci kosztow procesu”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2 952 zl brutto oraz od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 1476 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1200 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 614/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie sygn. akt IC 133/12 z powddztwa A. B.
i H. B. przeciwko A. M. o zaplate kwoty 53.947,00 zt zasadzil od pozwanego niepodzielnie na rzecz powodéw kwote
53.947,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Sad
zasadzil od pozwanego niepodzielnie na rzecz powodow kwote 6.298,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt.
IT wyroku), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 778,98 zl (pkt. III wyroku). Sad zasadzit
rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 4.428 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu
(pkt. IV wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie A. B. i H. B. od 1996 roku zajmowali sie prowadzeniem budynkéow
pensjonatowych, dzialajac pod firma (...), A. B. z siedzibg w K.. Do wiosny 2011 roku dzierzawili oni pensjonat w K.,
a z ich ustug korzystalo corocznie kilka zaprzyjaznionych grup, jak m.in. (...) Klub (...), czy tez (...) Zwigzek (...). W
styczniu 2011 roku z uwagi na zblizajacy sie termin zakoniczenia umowy z wlascicielami pensjonatu w K., powodowie
rozpoczeli rozmowy

zpozwanym A. M. odno$nie wydzierzawienia jego pensjonatu, polozonego w B. przy ul. (...). W budynku tym mieSci sie
46 miejsc noclegowych usytuowanych na pierwszym i drugim pietrze. W przyziemieniu usytuowane sg kuchnia wraz
zjadalnia. Na parterze znajduje sie sala telewizyjna i pokéj stuzbowy. Podczas rozméw pozwany zapewnil powodow o
posiadaniu wszelkich niezbednych dokumentéw do prowadzenia tego typu dzialalno$ci, w tym m.in. za§wiadczenia z
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej o dopuszczeniu budynku do uzytkowania. Sad ustalil, ze pozwany sam zajmowat
sie wynajmem pokoi w tym budynku i jeszcze na przelomie roku 2010/2011 miat gosci.

W dniu 4 lutego 2011 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy budynku pozwanego - na okres
od dnia 16 lutego 2011 roku do dnia 15 sierpnia 2011 roku. Wysoko$¢ czynszu strony okreslily na kwote 5.000 zl brutto
miesiecznie. Poniewaz na dzien zawarcia umowy pozwany nie okazal powodom zaswiadczenia ze strazy pozarnej,
twierdzac, Ze nie moze go znalez¢, w §1 umowy znalazl sie zapis, w ktorym pozwany o$wiadcza, ze posiada wszelkie
niezbedne protokoly zezwalajace na prowadzenie dzialalno$ci w wydzierzawionym budynku.

Sad ustalil takze, iz podczas zimowego pobytu w K. w 2011 roku grupy szermierzy z (...) Klubu, a takze (...) Zwigzku
(...) podjely rozmowy odno$nie organizacji letniego wypoczynku w B.. I tak (...) Klub (...) zarezerwowal pobyt dla 50
0s6b na okres 21 dni. Cene pobytu ustalono na 65 zt od osoby za dzien. (...) Zwigzek (...) zarezerwowal turnus dla 35
0s6b w dniach 17 lipca -7 sierpnia 2011 r. Stawke od osoby za dziefi uzgodniono na 55 zl. Ponadto pobyt w dniach 18-20
maja 2011 roku zarezerwowala grupa szkolna z K. liczaca 25 osdb. Koszt pobytu ustalono na kwote 105 zt od osoby,
przy czym dla trzech os6b pobyt byl bezplatny. Koszt ten zawieral dwa noclegi, dwa $niadania oraz dwie obiadokolacje.
W dniu 7 lutego 2011 roku powodowie wplacili na konto pozwanego tytulem czynszu kwote 5.000 zl. Nastepnie
przystapili do przygotowania budynku pod wynajem. Zlecili sprzatanie pokoi oraz ich malowanie, co wraz z zakupem
srodkow czysto$cei oraz farb wyniosto ich lacznie 700 zt. Zakupili rowniez olej opalowy w iloéci 1.000 litréw, za ktory
zaplacili 3.290 zl. Sad ustalil, ze budynek nie byl ogrzewany, wobec czego powodowie kazdorazowo wracali na noc do
swojego miejsca zamieszkania w K.. Poniesli z tego tytulu koszt w wysokosci 440 zt. Ponadto zlecili wykonanie baneru
reklamowego, ktory kosztowat ich 81 zl. Na poczatku marca 2011 roku pozwany okazal powodom posiadany przez
siebie dokument ze Strazy Pozarnej. Zaswiadczenie datowane na 27 grudnia 1984 roku dopuszczalo do uzytkowania
pomieszczenia podpiwniczenia i parteru budynku na cele gastronomiczne dla jednoczesnego przebywania iloéci oséb



nie przekraczajacej pietdziesiat, zas pomieszczenia pozostalych kondygnacji budynku jedynie do uzytku wlasnego
zamieszkania. Na podstawie tego dokumentu powodowie nie mogli prowadzi¢ dzialalnoSci w tym obiekcie. Udali sie
wowcezas do Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Z., gdzie uzyskali informacje, ze budynek nie zostal zgloszony
do ewidencji obiektéw dopuszczonych do uzytkowania oraz, ze zezwolenie takie moze uzyskac jedynie wiasciciel. W
zwiazku z uzyskang od Strazy Pozarnej informacjg, powodowie zwrocili sie do pozwanego, aby udatl sie do Komendy
Powiatowej Strazy Pozarnej w celu uzyskania stosownego zaswiadczenia. Pozwany nie wyrazil jednak na to zgody. Nie
odpowiedzial réwniez na zaproponowane przez powodéw rozwigzanie powyzszej sytuacji. Sad ustalil, ze w zwigzku
z powyzsza sytuacjg powodowie zmuszeni byli do odwolania rezerwacji tracac tym samym spodziewane korzysci z
zakwaterowania tychze grup.

Warto$¢ utraconych pozytkéw z tytulu planowanego zakwaterowania grupy 50 oséb z (...) Klubu (...) na okres 21 dni
wyniosla 25.200 zl, z tytulu planowanego pobytu 35 0s6b z (...) Klubu (...) na okres 22 dni wyniosla 18.480 zl, za$ z
potencjalnego zakwaterowania grupy 25 0s6b ze szkoly z K. 1.056 zl.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powoddztwo w caloSci, obciazajac pozwanego kosztami
postepowania. Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze ustalenia faktyczne oparte zostaly na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach powodéw. Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare jedynie w czeSci,
a to co do okolicznoSci znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Podkreélil, ze zeznania
pozwanego co do posiadania przez niego dokumentéw zezwalajacych na prowadzenie dziatalnoSci pensjonatowej
sq nielogiczne. Pozwany w toku postepowania raz twierdzil, ze okazal powodom zaswiadczenie Strazy Pozarnej z
27 grudnia 1984 roku przed zawarciem umowy a nastepnie wskazywal ze mialo to miejsce w trakcie jej podpisania
po czym stwierdzil ze nie pamieta kiedy to sie stalo. Sad zaznaczyl, ze pozwany posiada wyzsze wyksztalcenie,
sam prowadzil dzialalno$¢ pensjonatowa od 1967 roku a co do okolicznos$ci dla siebie niekorzystnych zaslanial sie
niepamiecia. Sad powolal przepis art. 387 k.c., podkreslajac ze wobec nieprawdziwego o$wiadczenia pozwanego
zawartego w § 1 umowy dzierzawy powodowie nie mogli prowadzi¢ dzialalnoSci pensjonatowej. Dlatego Sad
uznal, ze $wiadczenie ze strony pozwanego bylo niemozliwe w dacie zawarcia umowy z powodami i byla to
niemozliwo$¢ pierwotna, ktéra skutkuje niewazno$ciag umowy. Na tej podstawie Sad przyjal, ze pozwany A. M. ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bowiem zawierajac umowe zdawal sobie sprawe z niemozliwosci §wiadczenia lecz
nie wyprowadzil powodow ze stanu niewiedzy o tej niemozliwoSci. Na skutek zawarcia niewaznej umowy dzierzawy
powodowie poniesli szkode w postaci wydatkéw i nakladéow na nieruchomo$é w kwocie 9.511 z} oraz utraconych
pozytkow w kwocie 44.736 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja ztozona przez pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu, ktory
wnosil o zmiane zaskarzanego orzeczenia i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zadajac przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

W apelacji zarzucono:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu i sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treScig materiatu dowodowego,

- naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 387 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie §wiadczenie
ze strony pozwanego bylo $wiadczeniem niemozliwym jak tez uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego.

Uzasadniajac apelacje wskazano, ze nie zachodzi w przedmiotowe]j sprawie niewazno$¢ umowy dzierzawy. Strony
zawierajac umowe nie sprecyzowaly o jakie dokladnie dokumenty — protokoly im chodzi, nie precyzowaly rodzaju
dzialalnoSci jaka miala by¢é prowadzona w budynku. Pozwany posiadal zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej wydane przez Wéjta Gminy B. z dnia 7 grudnia 2004 roku, zgodnie z ktérym prowadzit
dzialalnos¢ ustugowa polegajaca na krotkotrwalym zakwaterowaniu oséb i prowadzil ushugi gastronomiczne. A. M.
byl przekonany, ze powodom chodzi o za§wiadczenie strazy pozarnej z 1984 roku, ktore posiadal, a ktére — jak sie



p6Zniej okazalo nie spelnialo oczekiwan powodow. Powodowie nie byli zmuszeni do ponoszenia wydatkow zwigzanych
ze sprzataniem i malowaniem — jezeli dobrowolnie chcieli podnies$é standard wynajetych pomieszczen to dzialali na
wlasna rzecz i ryzyko. Nieuzasadnione sg koszty przejazdow na trasie K.-B. ani tez koszty malowania i zakupu Srodkow
czystoéci (k.175-179).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Podnosili, ze apelacja jest bezzasadna. Z samej istoty umowy dzierzawy wynika, ze jej celem jest
czerpanie korzys$ci z przedmiotu dzierzawy za zaplata czynszu dzierzawnego. Celem umowy zawartej miedzy stronami
byla dzierzawa obiektu pensjonatowego — co wynika z § 1 zawartej przez strony umowy. Pozwany znajac cel
umowy zapewnil powodow, ze posiada wszelkie protokoly zezwalajace na prowadzenie dzialalnosci w budynku.
Zapis ten jest w ocenie powoddw jasny i nie pozostawia zadnych mozliwo$ci odmiennej jego interpretacji. Rowniez
odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu wydatkéw poniesionych przez powoddw, zwigzanych z koniecznoScia sprzatania
i malowania takich watpliwoSci nie powinna budzi¢. Gdyby powodowie mieli Swiadomo$¢, ze pozwany nie dysponuje
wymaganymi pozwoleniami, nie zawarliby umowy dzierzawy i nie narazali sie na koszty. Nadto strony nie wymienialy
w umowie poszczegdlnych dokumentow jakie mialy byé¢ dostarczone przez pozwanego poniewaz oSwiadczyt on ze
dysponuje wszystkimi dokumentami ktére umozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w budynku. Wymog
dysponowania koniecznymi dokumentami stanowil essentialia neggoti umowy i jako taki byl stronom wiadomy i
jasny. Zaswiadczenie jakie posiadal pozwany obiektywnie nie dawato powodom mozliwosSci prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej (k.190-191).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w cze$ci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne.
Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, co skutkowalo zmiang orzeczenia
i zasadzeniem czesci zadanej przez powodow kwoty.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzila
niemozliwo$¢ pierwotna $wiadczenia. Stosownie do powolanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 357 k.c.
niemozliwo$¢ éwiadczenia, skutkujaca niewaznoécia umowy, musi zachodzié¢ w chwili jej zawarcia. Swiadczeniem
niemozliwym okresla sie $wiadczenie, ktorego wykonanie obiektywnie nie jest mozliwe (jest niewykonalne) to znaczy
- gdy nie moze go speli¢ nie tylko dluznik, ale kazda inna osoba. Nadto niemozliwo$¢ $§wiadczenia, powodujgca
wedlug art. 387 § 1 k.c. niewazno$¢ umowy, musi zachodzi¢ w chwili jej zawarcia (tzw. niemozliwo$¢ pierwotna), musi
to by¢ niemozliwo$¢ istniejaca obiektywnie i mie¢ charakter trwaly. Obojetne jest, czy ma ona charakter faktyczny
czy prawny. PodkreSla sie rowniez w orzecznictwie i literaturze, ze powinna przewaza¢ tendencja do uznawania
niemozliwoS$ci $wiadczenia za zjawisko wyjatkowe (zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 roku, sygn. akt CSK 239/08,
wyrok SN z dnia 20 marca 2009, sygn. akt I CSK 611/08, wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 roku, sygn. akt CSK 81/09,
wyrok SN z dnia wyrok SN z dnia 18 maja 2011 roku sygn. akt I CSK 217/10, LEX nr 846590, wyrok SA w Bialymstoku,
syn. akt I ACa 872/12, LEX nr 1294705).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzila niemozliwo$¢ §wiadczenia. Powodowie w zaden sposob nie wykazali w
toku postepowania, by speklienie przez pozwanego $wiadczenia byto obiektywnie niemozliwe. Przedmiotem umowy
dzierzawy zawartej miedzy stronami byla nieruchomos$¢ potozona w B. o zabudowie wczasowo-pensjonatowej, objeta
KW nr (...) (§1 umowy). Pozwany A. M. wydzierzawil H. i A. B. nieruchomo$¢ wraz z wyposazeniem budynku na
okres od dnia 16 lutego 2011 roku do dnia 15 sierpnia 2011 roku. W § 1 umowy zawarto o§wiadczenie pozwanego, ze
posiada on wszelkie protokoly zezwalajace na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w wydzierzawionym budynku.
Niewatpliwie pozwany zapewnial powodéw o posiadaniu przez niego dokumentéw niezbednych do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w budynku, w szczegdlnosci o za§wiadczeniu wydanym przez miejscowa straz pozarna.
Swiadczy o tym brzmienie § 1 umowy oraz zgodne w tym wzgledzie zeznania stron. Jednak pozwany byt przekonany



ze przedlozy powodom jedyne posiadane przez niego za$wiadczenie pochodzace z dnia 27 grudnia 1984 roku. Innym
zaSwiadczeniem, jak wynika z przeprowadzonego postepowania pozwany bowiem nie dysponowal. Sad Rejonowy
uznal, ze brak stosownego za$wiadczenia wydanego przez Straz Pozarng dopuszczajacego obiekt do uzytkowania na
cele pensjonatu spowodowalo niemozno$¢é prowadzenia przez powodow dzialalnosSci w obiekcie i byla to niemozliwo$¢
pierwotna. Nie sposob jednak zgodzié sie z tym stanowiskiem.

Prowadzenie dzialalno$ci pensjonatowej jest uregulowane w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U.z 2011 r., nr 171 poz. 1016 ze zm.). Obowigzki przedsiebiorcy zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci hotelarskiej okreslaja przepisy art. 35 i nast. tej ustawy. I tak przedsiebiorca ma
obowiazek uzyskaé zaszeregowanie obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii jeszcze przed rozpoczeciem w tym
obiekcie dzialalno$ci. Aby uzyska¢ decyzje administracyjna okreslong w przepisie art. 42 Ustawy musi przedlozyc
dokumentacje potwierdzajaca spelnienie przez obiekt warunkéw sanitarnych oraz przeciwpozarowych (art. 35 ust. 1
pkt. 2 Ustawy). Powodowie w toku postepowania wskazywali, ze po okazaniu im przez A. M. zas§wiadczenia z 1984 roku
probowali uzyskaé stosowne zaswiadczenie od strazy pozarnej ale nie bylo to mozliwe (k.67). Zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 178, poz.1380
ze zm.) odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej przejmuje - w calosci
lub w czesci - ich zarzadca lub uzytkownik, na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajgcej zarzad
lub uzytkowanie. Zatem powodowie, przedstawiajac umowe dzierzawy powinni uzyskaé stosowne zaswiadczenie
stwierdzajace spelnienie warunkow ochrony przeciwpozarowej a nastepnie decyzje administracyjng wydang w oparciu
o przepisy Ustawy prawo turystyczne. W toku postepowania powodowie nie wykazali by podjeli formalne czynno$ci
zmierzajace do uzyskania stosownego zaswiadczenia od Strazy Pozarnej, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
ze poinformowano ich o konieczno$ci wystapienia o to przez wlasciciela nieruchomoéci. Podkresli¢ nalezy, ze sam
fakt, iz pozwany nie dysponowal aktualnym za$wiadczeniem strazy pozarnej nie powoduje jeszcze niemozliwosci
Swiadczenia. Prowadzenie dzialalnoSci pensjonatowej w obiekcie bedacym przedmiotem dzierzawy bylo bowiem
obiektywnie mozliwe. Zalezalo jednak od podjecia aktéw starannoSci przez powodoéw, a to uzyskania przez nich
stosownego zaszeregowania obiektu jak tez wlasciwych zaswiadczen. Nie ma przy tym znaczenia to, czy pozwany
prowadzil swoja dzialalnoé¢ w sposdb wlasciwy i odpowiadajacy przepisom prawa czy tez nie. Powodowie jako
przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ pensjonatowa mieli prawna mozliwo$é uzyskania stosownych dokumentow
pozwalajacych na wykorzystywanie obiektu dzierzawy jako pensjonatu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze powodowie juz w piSmie z dnia 7 marca 2011 roku kierowanym do pozwanego wskazywali,
Ze umowa nie jest wazna, jednocze$nie zaznaczajac ze proponuja jej rozwigzanie za zwrotem poniesionych nakladow
lub podpisanie aneksu do umowy w taki sposéb by odzyska¢ naklady. H. i A. B. uznawali zatem ze kontynuowanie
umowy jest mozliwe, co rowniez §wiadczy o tym, ze nie sposéb uzna¢ umowy za niewazng z uwagi na niemozliwo$é
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie, wobec uznania wazno$ci umowy dzierzawy nie znajdzie zastosowania przepis art. 357 k.c.
Nie oznacza to bezzasadno$ci zadania powoddw, poniewaz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa za szkode
na podstawie przepisu art. 471 k.c.

Niewatpliwie pozwany nie wywiazal sie nalezycie z umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami, nie dochowat
bowiem nalezytej starannosci przy jej wykonaniu (art. 355 k.c.). Pozwany wiedzial w jaki sposéb powodowie beda
wykorzystywaé¢ nieruchomo$¢, powinien réwniez, jako osoba prowadzaca od wielu lat obiekt pensjonatowy zdawaé
sobie sprawe z obowiazkow cigzacych na przedsiebiorcy podejmujacym sie takiej dzialalnoSci. Przy zawarciu umowy
zapewnial powodow o posiadaniu przez niego ,wszelkich protokotow” zezwalajacych na prowadzenie dziatalnosci
pensjonatowej, podczas kiedy takich dokumentoéw nie posiadal. W tym zakresie jego dzialanie wprowadzilo powodéw
w blad. H. i A. B. bedac przekonani, ze pozwany dysponuje dokumentami pozwalajacymi na prowadzenie pensjonatu
podjeli czynnoSci zwigzane z przygotowaniem obiektu do sezonu i poniesli koszty z tym zwigzane. Z tej przyczyny
pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, stosownie do przepisu art. 471 k.c. Szkoda jaka powodowie
poniesli to wydatki w kwocie 9.511 z}, na ktore sktada sie kwota czynszu, naleznoSci zwigzane z zakupem $rodkéw
czystoSci i farb, oleju opalowego, wykonania banneru reklamowego oraz koszt dojazdéw z K. do B.. Odszkodowanie



za nienalezyte wykonanie umowy jest to Swiadczenie majgce naprawié¢ szkode kontrahenta zwigzang z niewlasciwym
dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. W ocenie Sadu skutkiem postawy pozwanego jest wystapienie szkody u
powodow w kwocie 9.511 zL Nie ponosi za§ pozwany odpowiedzialnoSci za utrate przez powodéw spodziewanych
korzyéci. Powodowie wiedzieli juz w dniu 7 marca 2011 roku jaka jest sytuacja obiektu, mogli wowczas odstapic¢ od
umowy albo podjac¢ kroki zmierzajace umozliwienia prowadzenia dzialalno$ci pensjonatowej, a tego — jak to wynika
z przeprowadzonego postepowania sgdowego nie uczynili.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajac pow6dztwo
w czeSci i zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodow kwote 9.511 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Wobec takiego rozstrzygniecia Sad zmienil réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow
postepowania, zastepujac kwote 6.298 zl kwotg 1.196 zL. Sad Okregowy zasadzil takze od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 2.952 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. S. M. przyznal kwote 1.476 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.
Zasgdzono réwniez od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.200 zl tytulem zwrotu czeéci kosztoéw
procesu. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje oparcie w przepisie art. 100 k.p.c. Roszczenie
powoddéw zostalo bowiem uwzglednione w czesci, zatem strony winny w takim samym stosunku pokrywaé koszty
postepowania w sprawie. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalitl apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie rowniez w przepisie art. 100 k.p.c. Apelacja
pozwanego doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia w czeSci zadania pozwu, dlatego Sad
rozdzielil koszty postepowania, majac na uwadze wynik sprawy.

(..



