Sygn. akt III Ca 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz,

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut,

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca),

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Muzeum (...) w G.

przeciwko (...) S.A. wK.

o wydanie ruchomo$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 85/11

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. nakazuje pozwanemu (...) S.A.w K., aby wydal powodowi Muzeum (...)w G.nizej wymienione
rzeczy ruchome oznaczone co do gatunku:

a) dwie elektryczne suszarki do rqgk w kolorze bialym o wartosci brutto 427 zt kazda,

b) trzy wolnostojaqce stojaki na plecaki, metalowe, chromowane z maksymalngq ilosciqg wspornikéw
zawieszkowych o wartosci brutto 427 zl kazdy,

c) trzy witryny stojace, jednodrzwiowe do ekspozycji wydawnictw i pamiqgtek (szklo w praofilu
aluminiowym, plyta postumentu z buku o wymiarach 110x80x20 cm) o wartosci brutto 1220 zl
kazda,

d) jedngq kserokopiarke laserowa, kolorowa do formatu A3 z mozliwoscia pracy w sieci, o wartosci
brutto 17 080 zl np. (...) (...)

e) jeden dozownik do mydla w kolorze bialym do montazu na $ciane o wartosci brutto 61 z1,



f) jeden pojemnik na papier toaletowy w kolorze bialym montowany na $ciane o wartosci brutto
23,18 71,

g) jeden komplet chodnikéw ozdobnych z welny w kolorze ciemnym czerwonym, jednolitym o

lagcznej powierzchni 30 m®, na ktéry skladajq sie: dwa chodniki o wymiarach 8x1,2 m, jeden chodnik
o wymiarach 2,5x1,2 m orazjeden chodnik o wymiarach 6,2x1,2 m o lqcznej wartosci brutto 1 769 z1,

h) dwa komplety pétek systemowych do ekspozycji obiektéow wystawienniczych o wartosci brutto
1220 zl kazdy,

a w pozostalej czesci powodztwo oddala,”

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III Ca 618/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. (sygn. akt I C 85/11) Sad Rejonowy w Gorlicach nakazal (...) S.A. w K., aby wydal
powodowi Muzeum (...)w G.:

1. dwie elektryczne suszarki do ragk w kolorze bialym o wartoSci 427 zt kazda,

2. trzy stojaki na plecaki wolnostojace, metalowe, chromowane z maksymalng iloécig wspornikéw zawieszkowych o
wartoSci 427 zl kazdy,

3. trzy witryny do ekspozycji wydawnictw i pamigtek stojacych jednodrzwiowe (szklo w profilu aluminiowym, plyta
postumentu z buku o wymiarach 110x80x20 cm) o wartoSci 1220 zl kazda,

4. jedna kserokopiarke do formatu A3 laserowa typu (...) kolorowa z mozliwo$cig pracy w sieci o warto$ci 17 080 zt
5. jeden dozownik do mydla w kolorze bialym montowany na $cianie o wartosci 61 zl,

6. jeden pojemnik na papier toaletowy w kolorze bialym montowany na Sciane o wartosci 23,18 zl,

7. chodniki ozdobne z welny o lacznej powierzchni 30 m”o lacznej wartosci 1 769 71,
8. dwa komplety polek systemowych do ekspozycji obiektéw wystawienniczych o wartosci 1 220 zt kazdy (pkt I).

Ponadto zasadzit od pozwanego (...) S.A.w K.na rzecz powoda Muzeum (...)w G.kwote 1 359 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt IT) oraz nakazal $ciagngé od pozwanego (...) S.A.w K.na rzecz Skarbu Panistwa kwote 573,35 zl tytulem
zwrotu wydatkow na koszt opinii bieglego T. P., wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

Sad ustalil, ze strone powodowa Muzeum (...) w S.i pozwanego (...) S.A.w Klaczyly umowy o roboty budowlane nr
(...)z dnia 21 stycznia 2010r. i nr (...)z dnia 23 sierpnia 2010r., obie zawarte w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z umowg nr (...)(...) S.A. w K.zobowigzal sie wykona¢ roboty budowlane polegajace na rewaloryzacji
i remoncie Renesansowego D.Obronnego w S.. Szczegblowy zakres prac przewidzianych do wykonania okreslal
kosztorys ofertowy wykonawcy stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy, dokumentacja projektowa (zalacznik nr
2), ogolna specyfikacja techniczna (zalacznik nr 3) i harmonogram rzeczowo - finansowy (zalacznik nr 4).
Zgodnie z § 9 umowy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w



wysokosci 3525 800,87 zlotych, ktéore obejmowaé¢ mialo wszystkie koszty zwiazane z realizacja przedmiotu
umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moglo by¢ podstawa
zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w ust.1 (§ 9 ust. 3 umowy). Nadto zgodnie z § 10
umowy strony rozlicza¢ sie mialy fakturami cze$ciowymi zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym
stanowiacym zalacznik nr 4 do umowy na podstawie podpisanego przez inspektora nadzoru protokotu wykonanych
elementéow robot. Wykonawca udzielal 36-miesiecznej gwarancji na przedmiot umowy, ktéra stanowié miata
rozszerzenie odpowiedzialnoSci wykonawcy z tytulu rekojmi. W okresie gwarancyjnym wykonawca byt zobowiazany
do nieodplatnego usuwania wad ujawnionych po odbiorze przedmiotu umowy.

Ponadto zgodnie z § 5 umowy wykonawca zobowigzal sie takze do wykonania ewentualnych robo6t badz uslug
koniecznych, dodatkowych lub zamiennych niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, ktérych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Podstawa
okre§lenia wynagrodzenia za roboty lub uslugi mial by¢ w takim przypadku zatwierdzony przez zamawiajacego
protokol konieczno$ci dla w/w rob6t lub ustug okreslajacy przyczyne, zakres robot lub ustug i termin ich wykonania
wraz z kosztorysem ofertowym, sporzadzonym na bazie danych wyjsciowych do kosztorysowania obowigzujacych
przez czas trwania umowy, sprawdzonym i zatwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W zalaczniku nr 3 do umowy zawarto wykaz wyposazenia wnetrz budynku kasztelu, ktore mial dostarczyé wykonawca
w ramach zawartej umowy. Skladaly sie na nie: m.in. dwie suszarki elektryczne do ragk w kolorze bialym o
warto$ci 427 zlotych kazda, trzy stojaki na plecaki wolnostojace, metalowe chromowane z maksymalng iloScia
wspornikow zawieszkowych o warto$ci 427 ztotych kazdy, trzy witryny do ekspozycji wydawnictw i pamiatek stojacych
jednodrzwiowe ( szklo w profili aluminiowym, plyta postumentu z buku o wymiarach 110 cmx80 ¢cmx 20 cm ) o
warto$ci 1220 zlotych kazda, jedna kserokopiarke do formatu A3 laserowg typu (...) kolorowa z mozliwos$cia pracy
w sieci o warto$ci 17 080 zlotych, dwa dozowniki do mydla w kolorze bialym montowanego na Scianie o wartoSci
61 zlotych kazdy, dwa pojemniki na papier toaletowy w kolorze bialym montowane na $ciane o wartosci 23,18
zlotych kazdy, chodnik ozdobny z welny o lacznej powierzchni 30 m2 o wartoéci 1769 zlotych, dwa komplety potek
systemowych do ekspozycji obiektow wystawienniczych o wartoéci 1220 zlotych kazdy.

Druga umowa nr (...)z dnia 23 sierpnia 2010r. dotyczyla drugiego etapu rewaloryzacji i remontu Renesansowego
D.Obronnego w S.za kwote wynagrodzenia 277000 zt oraz zawierala analogiczne jak w umowie nr (...) postanowienia.
Rozliczenie z tej umowy miato nastapic¢ jednorazowo na podstawie zatwierdzonego przez zamawiajacego protokotu
konicowego odbioru robét i faktury wystawionej przez wykonawce.

Pozwany dostarczal sprzet, w ktory mial by¢ wyposazony budynek D. Obronnego w S. etapami.

W ramach zawartych uméw pozwany wykonywal tez prace zamienne. W pierwotnej specyfikacji prac pozwany miat
wykonywac strop z belek stropowych z drewna tartego, montaz powaly z dyli z ociosaniem z okraglakéw, montowanie,
powlekanie, wypelnianie siatki na $cianach i na stropach, tynki wewnetrzne, ich malowanie, gruntowanie oraz
wykonaé¢ posadzki z plytek kamionkowych GRES oraz cokoliki na zaprawach klejowych z plytek kamionkowych
w oficynie dworskiej. Prace te nie zostaly wykonane. Warto$¢ prac niewykonanych uwzglednionych w pierwotnej
specyfikacji wynosila 69 460,30 zlotych. Nadto w kosztorysie powykonawczym blednie zaliczono prace na kwote 18
010,18 zlotych. W zamian za to wykonano posadzki z cegiel oraz okladziny regips wraz z ich malowaniem - prace
te stanowily roboty zamienne. Wykonawca wykonal dalsze prace dodatkowe, na ktére nie miat zadnego dokumentu
zezwalajacego na ich wykonanie. W ramach prac dodatkowych przemurowano otwory, wykonano czyszczenie
Scian - piaskowanie, fugowanie, wykonano wieniec z cegiel oraz wykonano stolarke okienna. Prace zamienne i
dodatkowe wykonane przez pozwanego mialy warto$¢ 89 790,05 zlotych. Dodatkowo wbudowano gont ciety, a nie jak
wyszczegoblniony w dokumentacji gont lupany, znacznie tanszy niz przewidziany w umowie, stad z korekty kosztorysu
powykonawczego nalezalo odjac¢ réznice ich wartoSci w kwocie 27 937,37 ztotych.



Wartoé¢ wszystkich wykonanych prac wynosita netto 309 260,87 zlotych, za§ warto$¢ kosztorysu ofertowego netto
wynosita 311 426,60 zlotych. Strona powodowa nadplacila pozwanemu za wykonane w ramach umowy i prac
dodatkowych roboty budowlane kwote 2.165,73 zlote netto.

Strony nie sporzadzaly przed pracami zamiennymi kosztorysu ré6znicowego.

Nadzér nad wszelkimi pracami mial konserwator zabytkéw oraz inspektor nadzoru budowlanego P. K., ktory po
zakonczeniu prac otrzymal kosztorys za prace dodatkowe, jednak po jego weryfikacji stwierdzil, iz wszystkie prace
objete byly zaplata wynagrodzenia z umow.

W dniu 20 grudnia 2010 roku strona powodowa na spotkaniu z R. T. - prezesem zarzadu (...) S.A.w K.zglosila
roszczenie o naprawe dostarczonych wadliwych ruchomosci w postaci:

1. dwoch suszarek elektrycznych do rak w kolorze bialym o warto$ci 427 zlotych kazda,

2. trzech stojakow na plecaki wolnostojacych, metalowych chromowanych z maksymalng ilo$cia wspornikow
zawieszkowych o wartoéci 427 zlotych kazdy,

3. trzech witryn do ekspozycji wydawnictw i pamiatek stojacych jednodrzwiowe ( szklo w profili aluminiowym, plyta
postumentu z buku o wymiarach 110 cmx80 cmx 20 ¢cm ) o warto$ci 1220 zlotych kazda,

4. jednej kserokopiarki do formatu A3 laserowg typu (...) kolorowa z mozliwoScia pracy w sieci o wartosci 17 080
zlotych,

5. jednego dozownika do mydta w kolorze bialym montowanego na Scianie o wartoéci 61 zlotych,

6. jednego pojemnika na papier toaletowy w kolorze bialym montowanego na Sciane o wartoéci 23,18 zlotych,

7. chodnika ozdobnego z welny o lacznej powierzchni 30 m2 o wartos$ci 1769 zlotych,

8. dwoch kompletow polek systemowych do ekspozycji obiektéw wystawienniczych o wartosSci 1220 zlotych kazdy.

Pozwany w dniu 20 grudnia 2010 roku ruchomosci odebral, zobowiazal sie do ich naprawy i do dostarczenia rzeczy
wolnych od wad.

W dniu 28 grudnia 2010 roku doszlo do protokolarnego odbioru prac wykonanych przez pozwanego. Strona
powodowa wyplacila pozwanemu cale uméwione, a objete umowami nr (...) wynagrodzenie.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 roku strona powodowa wezwala pozwanego do wydania ruchomosci odebranych do
wymiany w ramach gwarancji.

Pozwany w odpowiedzi w dniu 28 lutego 2011 roku zglosil roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia w kwocie
30 000 zlotych i o$§wiadczyl, Ze wstrzymuje sie ze zwrotem ruchomoéci do czasu zaplaty wynagrodzenia.

W dniu 16 lutego 2011 roku pozwany wystawil fakture na kwote 36900 zlotych za wykonanie prac remontowo -
budowlanych (oficyna dworska w S.). Dyrektor strony powodowej Z. T. odeslal pozwanemu fakture twierdzac, iz brak
jest podstawy prawnej do zadania dodatkowej zaplaty.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powddztwo jest uzasadnione, bowiem pozwany nie moze na
obecnym etapie uzaleznia¢ wydania rzeczy objetych umowa nr (...) od dalszej zaplaty, przewyzszajacej wynagrodzenie
ustalone umowami. Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy, a pozwany nie wykazal zadnym dowodem, aby
shuzylo mu jakie$ dalsze wynagrodzenie, poza tym przewidzianym w umowach nr (...) i wyplaconym w calo$ci. Ponadto
w ocenie Sgdu zadanie kwot ponad te wynikajace z uméw pozostawaloby w sprzecznoéci z zapisami umownymi,
zgodnie z ktorymi strona pozwana mogtaby sie domaga¢ dodatkowego wynagrodzenia w ramach rob6t dodatkowych



po uprzednim sporzadzeniu protokolu konieczno$ci oraz kosztorysu zaakceptowanego przez inspektora nadzoru
budowlanego. Pozwany nie wykazal, aby takie dokumenty zostaly sporzadzone, za$ twierdzenia o zawarciu przez
strony dodatkowej umowy ustnej, w §wietle zapisow umowy nie rodzilo zadnego zobowigzania po stronie powodowe;j.
Ponadto zgodnie z opinia biegtego, ktora Sad Rejonowy podzielil w calo$ci, prace zamienne wykonane zostaly w
ramach wynagrodzenia przewidzianego umowami, a strona powodowa nadptacila pozwanemu za wykonane w ramach
umowy i prac dodatkowych roboty budowlane kwote 2 165,73 zt (warto$¢é kosztorysu ofertowego wynosila 311 426,60
z}, za$ koszt prac wykonanych przez pozwanego wyniost 309 260,87 zl). W zwiazku z tym Sad uznal, iz pozwanemu
nie shuzy jakakolwiek wierzytelno$é w stosunku do powoda, zatem nie stuzy mu ustawowe prawo zatrzymania rzeczy
ruchomych w ramach zawartej umowy na poczet zabezpieczenia wyplaty wynagrodzenia dodatkowego, co wiecej,
prawo zatrzymania rzeczy nie przyshugiwalo pozwanemu w ogdle, bowiem laczaca strony umowa jak i przepisy
dotyczace umoéw o roboty budowlane nie przewiduja takiej instytucji, za$ przepis art. 461 k.c. w okoliczno$ciach sprawy
nie ma zastosowania. W ocenie Sadu skoro wiec powod zaplacit za ruchomosci objete sporem, a strona pozwana
przyjela je w ramach reklamacji, ktorej zasadnos¢ uznala, to powinna teraz wydacé je powodowi w stanie bez wad.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji, a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil brak
dostatecznej konkretyzacji przedmiotéw podlegajacych wydaniu oraz podniosl, iz kserokopiarka okreslona wyrokiem
nie jest dostepna obecnie na rynku. Ponadto zdaniem apelujacego Sad rozpoznat roszczenie powoda jako roszczenie
windykacyjne, nie biorgc pod uwage tego, iz na ostatniej rozprawie powod w zasadniczy spos6b zmodyfikowal zadanie
pozwu w ten sposéb, ze domagal sie wydania rzeczy okre$lonych co do gatunku. W ocenie apelujacego taka zmiana
wymagata zar6wno ustosunkowania sie pozwanego do nowego roszczenia, jak i przeprowadzenia postepowania
dowodowego na nowe okoliczno$ci. Pozwany zarzucil takze brak wyjasnienia, w jaki sposéb pozwany mialby
wykona¢ nalezycie umowe i wynikajgce z niej roszczenia powoda oraz dlaczego kwestionowanie dostarczonego mu
wyposazenia przez pozwanego bylo zasadne. Zdaniem apelujacego przedstawione powyzej dzialanie Sadu stanowilo
naruszenie prawa pozwanego do obrony, jak rowniez uzasadnialo sformulowanie zarzutu nierozpoznania istoty
sporu. Dodatkowo pozwany zauwazyl, iz rzeczy objete wydaniem z dnia 20 grudnia 2010r. zostaly dostarczone
przez pozwanego na budowe, jednakze powdd odmoéwil ich przyjecia. W ocenie apelujacego Sad nie rozpoznal
takze istoty podnoszonego zarzutu zatrzymania, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania iz pozwanemu w
ogoble prawo zatrzymania nie przystlugiwalo. Ponadto zdaniem apelujacego warto$¢ rzeczy zostala niepotrzebnie
podana w sentencji wyroku. Pozwany zarzucil takze niezasadne pominiecie przez Sad wnoszonych przez pozwanego
zarzutéow do opinii bieglego (z uwagi na nieprawidlowe umieszczenie zarzadzenia na opinii biegltego), ktéra poza
wiarygodnym stwierdzeniem, iz roboty dodatkowe i zamienne opiewaja na kwote co najmniej 30 tys. zl (co uzasadnia
zarzut zatrzymania), w opinii apelujacego w pozostalym zakresie jest nierzetelna, nieznajdujaca potwierdzenia w
okolicznoS$ciach faktycznych i wykracza poza zakres zlecenia. Zdaniem pozwanego biegly ponadto podlegal wylaczeniu
jako osoba powiazana z powodem. Na koniec apelujacy podnidsl, iz Sad niezasadnie orzekl o braku uprawienia
pozwanego domagania sie dodatkowego wynagrodzenia ponad wynagrodzenia kosztorysowe, gdyz pozwany domagat
sie zaplaty nie za roboty umodwione, a za roboty dodatkowe. Zauwazyl tez, iz w aktach sprawy znajduje sie kosztorys
roznicowy wykonanych przez pozwanego rob6t dodatkowych i zamiennych, zawierajacy dokonane przez inspektora
nadzoru korekty, co mozna rozumie¢ jako akceptacje inspektora uzyskanej ostatecznie kwoty.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, w jakiej zarzuca niedostateczne sprecyzowanie przedmiotu
wyroku, bowiem pozostale z podnoszonych w niej zarzutéw okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek wzia¢ pod rozwage z urzedu.



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Prawidlowe jest takze rozstrzygniecie Sadu co do
meritum z tym, ze wymaga doprecyzowania, natomiast ocena prawna wyroku wymaga uzupekienia.

Zarzut nieprawidlowego procedowania w zwigzku z poczynionymi przez powoda zmianami w zadaniu pozwu okazatl
sie nietrafiony. W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie kazda modyfikacja powddztwa jest jego zmiang w rozumieniu
art. 193 k.p.c. Zmiana powodztwa moze przybiera¢ roézne formy tj. opiera¢ sie na zmianie podstaw faktycznych
lub prawnych Zadania, rozszerzaniu lub ograniczeniu pierwotnych roszczen. Wedlug stanowiska judykatury (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1960r., II CR 212/60) i doktryny, nie stanowi zmiany powddztwa
ani blizsze okreslenie zZadania, ani uzupelnienie okolicznosci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku
nie zmienia sie podstawa faktyczna powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego pismo procesowe strony powodowej
z dnia 21 marca 2013r. nie stanowilo zmiany powodztwa w znaczeniu z art. 193 k.p.c. lecz jedynie doprecyzowanie
zadania pozwu, albowiem w istocie nie zmienily sie okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa zadania. Powdd
wysuwal roszczenie na podstawie tego samego stosunku faktycznego i prawnego, pierwotnie zadane rzeczy pokrywatly
sie calkowicie z rzeczami zadanymi w sprecyzowanym powodztwie, a jedyna zmiana polegala na dokladnym
wyartykulowaniu, iz chodzi o rzeczy okreslone co do gatunku, a nie indywidualne i zapewne dokonana zostala po
to, aby tres¢ wyroku nie budzila watpliwo$ci przy jego wykonaniu. Rzeczy zwrbdcone stronie pozwanej byly bowiem
wadliwe i strona pozwana uznata koniecznoé¢ ich wymiany na rzeczy wolne od wad — co wprost wynika z protokotu
pokwitowania odbioru elementéw wyposazenia do wymiany z dnia 20.12.2010r. podpisanego przez obie strony i
zalegajacego na karcie akt 22 sprawy. Zaré6wno dla Sadu jak i dla strony pozwanej oczywistym bylo, ze przedmiotem
zadania pozwu nie sa dokladnie te rzeczy, ktore byly zwrdcone stronie pozwanej celem wymiany ( czyli rzeczy wadliwe)
lecz takie same rzeczy wolne od wad. Strona pozwana bowiem juz w dniu 20.12.2010r uznala wadliwo$¢ tych rzeczy i
zobowiazala sie do ich wymiany. Niespornym takze jest, ze takimi samymi rzeczami wolnymi od wad strona pozwana
dysponuje i uznaje prawo strony powodowej do tych rzeczy a odmowa ich wydania wynika jedynie z faktu powolania
sie na rzekomo przyslugujace stronie pozwanej prawo zatrzymania z tytulu braku zaplaty za dodatkowe roboty
budowlane. Powyzsze wynika jednoznacznie zaréwno z korespondencji przedprocesowej stron ( por. zwlaszcza pismo
strony powodowej z dnia 22.02.2011r. k. 23 akt i pismo strony pozwanej z dnia 28.02.2011r. k. 24) jak i z zeznan
przedstawicieli obu stron zloZzonych w toku procesu ( por. zeznania R. T. k. 60, ktéry zeznal: ,przyznaje, ze ruchomosci
s3 w naszym posiadaniu w K.. Reklamacje przyjeliSmy i uwazam, ze dysponujemy tymi ruchomo$ciami bez wad.
Uwazam, ze przedmioty te moga by¢ dostarczone po uregulowaniu przez powoda naleznoéci”). W tych okolicznosSciach
doprecyzowanie zadania pozwu dokonane przez powoda w piSmie z 21 marca 2013r. nie wprowadzalo zadnego
nowego elementu do procesu i jako takie nie wymagalo przygotowania przez strone pozwang innej obrony prawne;j
przed zadaniem pozwu. W zwigzku z powyzszym nieuwzglednienie przez Sad wniosku o zakreSlenie terminu na
ustosunkowanie sie do w/w pisma nie pozbawilo strony pozwanej mozno$ci obrony i jako takie nie rodzilo niewaznoéci
postepowania.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest przede wszystkim okreSlenie Zrodla wysuwanego przez powoda
roszczenia. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym strony lgczyla umowa nr (...)z dnia 21 stycznia 2010r.
oraz umowa nr (...)z dnia 23 sierpnia 2010r., obie zawarte w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,Rewaloryzacja i
remont renesansowego dworu obronnego w S.”, za$ szczegotowy zakres tychze robot okreslaly dokumenty stanowiace
zalaczniki do danej umowy. Wynagrodzenie za roboty budowlane bylo ustalone ryczaltowo. W tre$ciach obu w/
w umow brak jakiejkolwiek regulacji na temat dostarczenia przez strone pozwang rzeczy ruchomych majacych
stanowi¢ elementy wyposazenia wnetrz budynku kasztelu nie wymagajacych montazu. To, ze strona pozwana
zobowigzala sie dostarczy¢ w/w ruchomosci wynikalo wylacznie z ustnych ustalen stron i tresci zalacznika nr 3
do (...). W przedmiotowym zalgczniku wskazano nazwy ruchomosci, cechy techniczno-uzytkowe, ilo§¢ ruchomosci
oraz ceny jednostkowe netto i brutto oraz cene ogdlem. Oczywistym jest, ze laczaca strony procesu umowa w
czesci dotyczacej w/w rzeczy ruchomych nie stanowila umowy o roboty budowlane lecz umowe sprzedazy. Za
przyjeciem takiej oceny przemawiaja przede wszystkim ustawowe cechy obu umow oraz tre$¢ samych uméw taczacych
strony nr (...)i (...). Definicje umowy o roboty budowlane zawiera art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe



o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnoéci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W umowie o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie zatem do oddania inwestorowi obiektu powstalego w wyniku wykonania
ustalonego zakresu rob6t, a inwestor do dokonania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem robét
oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaplaty uméwionego wynagrodzenia.Umowa z art. 647 k.c. jest zatem
zmodyfikowang wersja umowy o dzielo (jest umowa rezultatu) i polega na wykonaniu ustugi, dziela, ,obiektu
budowlanego”. Dostarczenie elementéw wyposazenia wnetrz niewymagajacych montazu (a taki charakter maja
zadane pozwem rzeczy) nie nalezy do essentialia negotii umowy o roboty budowlane lecz do essentialia negotti umowy
sprzedazy uregulowanej w art.535 k.c. zgodnie ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zaré6wno przedmiot umowy sprzedazy jak i cena zostaly dostatecznie
sprecyzowane w zalaczniku nr 3 do (...)oraz w ustaleniach stron ( dotyczy np. wymiaréw chodnikéw ozdobnych) .

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz strony lgczyly umowy o roboty budowlane oraz umowa sprzedazy elementow
wyposazenia (...). Za roboty budowlane strona pozwana miala otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe a za dostarczone
rzeczy ruchome cene SciSle okreSlona w zalaczniku nr 3. Nie trzeba szczeg6lowo uzasadnia¢ wniosku, ze
wynagrodzenie ryczaltowe za roboty budowlane i cena za gotowy produkt to dwie rozne instytucje prawne. Istnienie
zobowigzania po stronie pozwanej dostarczenia wyszczegolnionych elementéw, a po stronie powodowej zaplaty za
te elementy bylo niesporne — obie strony przyznaly, iz w zakresie ich obowiazkéw lezaly w/w czynno$ci. Podobnie
niespornym by} fakt wykonania zobowigzan wynikajacych z okreslonej wyzej umowy sprzedazy, obie strony bowiem
przyznaly, iz cale wyposazenie, ktére mial dostarczyé pozwany zostalo powodowi wydane, jak rowniez ze zaplata
za te produkty zostala uiszczona. Podobnie niespornym byl fakt stwierdzenia wadliwo$ci niektérych ruchomosci i
wydania uszkodzonych rzeczy pozwanemu przez powoda, jak i okoliczno$¢, iz pozwany uznal dokonang w ten sposéb
reklamacje za uzasadniong i zobowigzat sie do dostarczenia takich samych rzeczy wolnych od wad. Skoro wiec strony
laczyta umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ przedmiotowych
rzeczy, a powdd zobowigzal sie rzeczy odebraé i zaplaci¢ pozwanemu cene i do wykonania tej umowy doszlo, gdyz
obie strony $wiadczenia swoje wykonaly (przedmiotowe rzeczy byly juz w posiadaniu powoda, z akt wynika, iz po
stwierdzeniu usterek wymontowano je i przekazano pozwanemu), to do powstalego miedzy stronami w ten sposob
stosunku prawnego beda mialy zastosowanie takze dalsze przepisy dotyczace umowy sprzedazy, w tym przepisy o
rekojmi za wady (art. 556 k.c. i n.). Powod swoje obowiazki wynikajgce z tychze przepisow wykonal, zglosil bowiem
pozwanemu dostrzezone wady, przekazal mu wadliwe towary, jak rowniez okreslil sposob zalatwienia sprawy —
zazadal dostarczenia rzeczy wolnych od wad — do czego mial prawo z mocy art. 561 §1 k.c. Skoro zatem pozwany jako
kupujacy wadliwe rzeczy przyjal i uznajac reklamacje zobowigzat sie do dostarczenia rzeczy niewadliwych, to powinien
swoje zobowigzanie wykona¢. Skoro tego nie uczynit do tej pory, roszczenie powoda jest zasadne. Podniesiony przez
strone pozwang zarzut zatrzymania jest bezzasadny, poniewaz nie znajduje oparcia ani w tresci art.461 k.c. ( co
szczegOlowo uzasadnial Sad Rejonowy) ani w przepisach o §wiadczeniach wzajemnych. Wszak strona powodowa
zaplacila za rzeczy ruchome wskazane pozwie a zatem stronie powodowej nie przystuguje ,prawo zatrzymania” a
dokladnie prawo powstrzymania sie ze spelnieniem Swiadczenia wzajemnego wynikajace z art. z art. 488 k.c.

Przyjecie powyzszej oceny prawnej co do rodzaju stosunkow prawnych laczacych strony powoduje, iz wszelkie
odniesienia do obowigzkéw stron wynikajacych z umowy o roboty budowlane, w tym roszczenia o zaplate
wynagrodzenia dodatkowego i jego zasadno$¢ nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
roszczenia wynikajace z umoéow o roboty budowlane i z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych wynikaja z r6znych
rodzajowo stosunkéw prawnych i jako takie powinny byé rozpatrywane oddzielnie. W zwigzku z tym nie
zasluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace niezasadno$ci stwierdzenia przez Sad braku uprawnien pozwanego
do zadania wynagrodzenia dodatkowego, jak i twierdzenia pozwanego dotyczace nienalezytego rozpatrzenia przez
Sad podnoszonego zarzutu zatrzymania. Zwrocié nalezy uwage, iz powyzszy zarzut, sformutowany jako wynikajacy z
konstrukeji laczacej strony umowy wzajemnej zostal w ten sposob okre§lony dopiero w postepowaniu apelacyjnym;



wczesniej pozwany nie precyzowal, iz chodzi mu o to, ze moze sie powstrzymac ze spelnieniem swojego §wiadczenia
(wydanie rzeczy) do czasu spelienia §wiadczenia przez druga ze stron (zaplaty dodatkowego wynagrodzenia). Poza
tym, o czym byla mowa, obowigzki stron wynikajace z umowy o roboty budowlane i z umowy sprzedazy to obowigzki
wynikajace z odrebnych stosunkéw prawnych, cho¢ nawigzanych miedzy tymi samymi podmiotami. Wprawdzie
wzajemny charakter maja obie umowy, bowiem w kazdej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem §wiadczenia
drugiej, niemniej jednak wszelkie regulacje tyczace sie umoéw wzajemnych i zwigzanych z nimi wzajemnych praw
i obowiazkéw stron, w tym prawem do powstrzymania sie ze spelnieniem Swiadczenia, obowiazuja w ramach
jednego, danego stosunku prawnego, nie rozciagaja sie na inne stosunki, nawet wzajemne, i nawet miedzy tymi
samymi stronami. W zwigzku z tym pozwany nie moze uzaleznia¢ wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy
sprzedazy od spelnienia przez powoda $§wiadczenia wynikajacego z innej umowy - o roboty budowlane. Kwestie
wykonania umowy o roboty budowlane sa bowiem bez znaczenia dla kwestii wykonania umowy o dostarczenie
(sprzedaz) wyposazenia mienia powoda i w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie jest mozliwe ich laczne
rozpatrywanie. W zwigzku z tym nie tylko zarzut zatrzymania byt podniesiony niezasadnie, ale samo procedowanie
zmierzajace do wyjasnienia, czy powdéd ma wzgledem pozwanego jeszcze jakie§ obowigzki z tytulu umowy o
roboty budowlane (w tym powolanie bieglego) bylo niepotrzebne i zbedne.W zwigzku z tym zarzuty pozwanego
tyczace sie opinii bieglego (nierzetelno$¢ opinii, bledy proceduralne zwiagzanie z pouczeniem o zarzutach do
opinii, prawidlowo$¢é nieuwzglednienia wniosku o wylacznie bieglego), jak rowniez dotyczace zasadnosci wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia za roboty budowlane przestaly mie¢ znaczenie dla sprawy, za§ omawianie ich stalo sie
zbedne.

Nietrafionym okazal sie takze zarzut braku wyjasnienia zasadnoSci roszczen powoda, tj. ,w jakim zakresie powod
kwestionowal dostarczone mu wyposazenie, jakie skladal zastrzezenia, czy byly one uzasadnione w aspekcie
postanowien umowy i jej zalacznikow, jakie mial oczekiwania w tym zakresie”, bowiem kwestie te byly sprawie
niesporne — pozwany przyznal, iz przyjal wadliwe rzeczy, zobowiazat sie do dostarczenia rzeczy wolnych od wad i
posiada je w swojej siedzibie. Skoro wiec pozwany uznal reklamacje i zobowigzatl sie do wykonania cigzacych na nim
z tego tytulu obowigzkow, to nie moze obecnie wywodzi¢ jej niezasadnosci, czy tez zarzucaé braku wyja$nienia tych
kwestii przez Sad. Kwestie niesporne wyjasnienia bowiem nie wymagaja.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest takze ocena kwestii wlasnosSci rzeczy ruchomych wskazanych w pozwie.
Roszczenie powoda o wydanie rzeczy ruchomych wskazanych w pozwie wynika z tre$ci przepis6w o umowie sprzedazy
i rekojmi za wady.

Racje ma natomiast apelujacy wywodzac, iz zaskarzony wyrok nie konkretyzuje w sposéb dostateczny przedmiotow
podlegajacych wydaniu. Niektére z ruchomosci zostaly takze opisane zbyt ogdlnie, pomimo mozliwosci ich
konkretyzacji w oparciu o material dowodowy (podanie warto$ci kazdej z rzeczy z kolei bylo zasadne gdyz zapewnia
wiekszy stopien uszczegdlowienia).

Z tych wlaénie wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Kserokopiarka, do wydania ktorej zostal zobowiazany pozwany zostala okreslona przykladowo — tak jak w zalaczniku
nr 3 do (...), a nie jak chcial powo6d konkretnie (kserokopiarka typu (...)), dlatego tez w wyniku dokonanej zmiany w
zaskarzonym wyroku powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Dalej idaca apelacja jako niezasadna podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o art. 100 k.p.c.



