Sygn. akt III Ca 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko B. C.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt III RC 407/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 620/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.05.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa K. C. przeciwko B. C. o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 23.11.2006r. sygn. akt
IIT RC 203/06 z kwoty 300 zl do kwoty 800 zl miesiecznie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zi
miesiecznie, ptatng do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30.10.2012r. do ragk powo6dki wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (pkt II), kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt III) zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (pkt IV) oraz nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie zasadzenia poprzednich alimentéw w 2006r. powodka byla uczennica gimnazjum.
Mieszkala razem z matka i jej konkubentem. Matka zarabiala wowczas 1 535,41 zI miesiecznie. Pozwany zawarl
nowy zwiazek malzenski, pracowal jako $lusarz i zarabial 1 185,64 zl miesiecznie. Jego zona przebywala na urlopie
wychowawczym i z tego tytulu pobierala zasilek w wysokosci 420 zl. Aktualnie powoddka jest osoba pelnoletnia i
rozpoczela niestacjonarne studia na Uniwersytecie (...) na kierunku filologii angielskiej z jezykiem niemieckim. Czesne
za rok studiow wynosi kwote 4 500 zl. Do tego dochodza koszty zakupu podrecznikéw, nadto koszty dojazdu w



kwocie 200 zt miesiecznie i koszt utrzymania powodki w K. w kwocie 100 zt miesiecznie. Sad ustalil, Ze miesieczny
usprawiedliwiony koszt utrzymania powodki wraz z wydatkami zwigzanymi z nauka wynosi okolo 1 200 zl. Pozwany
w chwili wyrokowania zarabial kwote okolo 2 953,82 zl, a jego zona zarabiala kwote okolo 1 500 zl. Na utrzymaniu
mial o§mioletniag corke. Powodce przekazywat kwote 400 zt miesiecznie po zawarciu porozumienia z jej matka. Matka
powodki aktualnie zarabia okolo 2 500 zl miesiecznie, a jaj konkubent 1 500 zt do 2 000 zl. Na utrzymaniu oprocz
powddki ma dwoje dzieci uczeszczajacych do 3 i 6 klasy szkoly podstawowej. W opiece nad nimi w tygodniu pomaga
jej powodka, ktora jest zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasitku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zaistnialy podstawy do podwyzszenia alimentéw na rzecz powodki
o kwote 200 zl w stosunku do kwoty placonej przez pozwanego, a w stosunku do kwoty zasadzonej wyrokiem o kwote
300 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja finansowa pozwanego w stosunku do poprzedniej ulegla
znacznej poprawie, a nadto zwiekszyly sie koszty utrzymania powodki ze wzgledu na podjecie studiéw poza miejscem
zamieszkania. Uznal Sad, ze powddka miala prawo wybra¢ studia na prestizowej Uczelni poza miejscem zamieszkania,
bo to zwiekszy jej szanse na znalezienie zatrudnienia po ich zakonczeniu, a poniewaz jest osobg zdolng i ambitna to
ma szanse ich ukonczenia. Przyjal Sad takze, iz studia powodki beda jej pozwalaly na dorywcza prace, ewentualnie w
zamian za pomoc matce przy opiece nad mlodszym rodzenstwem, bedzie mogla otrzymac wieksza pomoc finansowg
od matki. W tej sytuacji uznat Sad, ze zgdanie przez powodke od pozwanego kwoty 800 zl miesiecznie przekraczaloby
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, a nadto, ze nie jest uzasadnione jej usprawiedliwionymi potrzebami
i w dalszej czesci powddztwo oddalil.

Powyzszy wyrok w pkt I w czeSci dotyczacej zasadzenia alimentéw ponad kwote 400 zl za okres od 10.09.2013r.
zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej wnidst o jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz powddki alimentow w kwocie
PO 400 zt miesiecznie od dnia 10.09.2013r.

Skarzacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie przez Sad, ze ma on mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe w przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb powodki ponad kwote 400 zl miesiecznie za okres
od 10.09.2013r., podnoszac, ze po wydaniu wyroku jego sytuacja ulegla zmianie, w zwigzku z otrzymaniem w
dniu 28.05.2013r. wypowiedzenia umowy o prace na dzieh 31.08.2013r. Pozwany wskazal rowniez, ze z uwagi
na sytuacje na rynku pracy znalezienie zatrudnienia odpowiedniego do kwalifikacji oraz z wynagrodzeniem na
zblizonym poziomie do tego otrzymywanego w dotychczasowej pracy bedzie bardzo trudne, a zatem w zwiazku z
zobowigzaniami kredytowymi jakie posiada, realizacja obowiazku alimentacyjnego w ustalonej przez Sad wysokoéci
nie bedzie mozliwa.

Do apelacji dolaczyl rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dnia 8.05.2013r. na dzien
31.08.2013r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Prawidlowo$ci rozstrzygniecia nie podwaza fakt, ze pozwanemu wypowiedziano umowe o prace. Okres wypowiedzenia
mial uplyna¢ w dniu 31.08.2013r., a po jego uplywie pozwany mial otrzymaé¢ odprawe pieniezna w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za pace oraz mial mozliwoé¢ otrzymania odprawy w dodatkowej kwocie 4 000 z}
pod warunkiem wywiazania sie z obowiazkéw pracownika w sposéb nalezyty. Na dzien orzekania przez Sad Okregowy
pozwany pozostawal na zasiltku chorobowym, a wiec otrzymywal stosowne $§wiadczenie, zatem sytuacja jego nie



ulegla na tyle pogorszeniu by od dnia 10.09.2013r. alimenty obnizaé¢ o kwote 200 zl miesiecznie. Jezeli pozwany
zakonczy korzystanie z zasiltku chorobowego, otrzyma dwumiesiecznga odprawe, nadto bedzie otrzymywat zasilek dla
bezrobotnych, to rébwniez nie mozna uznac, ze automatycznie jego sytuacja finansowa ulegnie takiej zmianie, ktéra
bedzie uzasadniaé obnizenie alimentéw o kwote 200 zl. Poniewaz pozwany nie kwestionuje wysoko$ci alimentéw na
kwote 600 zl do dnia 10.09.2013r., to Sad Okregowy odnosi sie tylko do okresu po tej dacie i tylko w tym zakresie
ocenia mozliwo$ci pozwanego, przyjmujac, ze koszt utrzymania powddki przestal by¢ sporny.

Jak wynika z twierdzen apelacji, pozwany poszukuje pracy w swoim zawodzie, za ktora otrzymalby wynagrodzenie w
wysokosci zblizonej do tego otrzymywanego dotychczas. Oznacza to, ze jest mozliwo$¢ znalezienia przez pozwanego
pracy i otrzymywania przez pozwanego zarobkéw na poziomie zblizonym na dzien ustalania alimentow przez
Sad Rejonowy. Gdyby jednak po otrzymaniu przez pozwanego odprawy wraz z zasilkiem dla bezrobotnych,
mozliwo$ci finansowe pozwanego ulegly znacznemu zmniejszeniu bez jego winy (art. 136 k.r.o.), to pozwanemu moze
przystugiwac roszczenie z art. 138 k.r.o.

Stosownie do treéci art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W chwili wydania wyroku przez Sad Okregowy po stronie finansowej pozwanego nie zaszla zmiana, z ktorej
by wynikalo, ze od 10.09.2013r. mozliwo$ci pozwanego w placeniu alimentéw na rzecz powddki ograniczaja sie do
kwoty 400 zl miesiecznie. Sad majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepisu ustawy, nie jest uprawniony do orzekania na
podstawie przyszlych i niepewnych przestanek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

(...)

Wyk. EK



