Sygn. akt III Ca 625/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przy uczestnictwie: Z. Z.,S. Z.s.T.,S. Z.s. F. , A. Z.

o zasiedzenie stuzebno$ci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII Ns 23/13

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow solidarnie kwote 120 zl tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 625/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w Muszynie oddalil wniosek M. B.o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przejazdu i przechodu pasem o szerokoSci
ok. 4 m przebiegajacym przez dziatki nr (...)polozone w L.na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...), polozonej
roéwniez w L..

W trakcie postepowania wnioskodawczyni zmienila Zzadanie (k. 267), wnoszgc o ustanowienie drogi koniecznej
szlakiem jak w pierwotnym wniosku na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki nr (...) poloZzonej w L., na ktora to



zmiane nie wyrazili zgody uczestnicy. Sad orzekajacy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 kwietnia
2013r. wylaczyl powyzszy wniosek do odrebnego rozpoznania (k. 288).

Sad ustalil, ze Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje nieruchomos$é polozona w L. stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...)
o pow. 0,16 ha, w ktorej jako wlasciciel figuruje wnioskodawezyni M. B..

Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje nieruchomo$¢ polozong w L. stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,24
ha, ktérej wlascicielami hipotecznymi sg uczestnicy S. Z. oraz A. Z. na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej. Nieruchomos¢ polozona w L., stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,12 ha, ktorej wlascicielem
hipotecznym jest uczestnik S. Z., objeta jest ksiega wieczysta nr (...), za§ nieruchomoéé polozona w L. stanowigca
dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,18 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ uczestnika Z. Z.

Sad ustalil ponadto, ze na dzialce wnioskodawczyni znajduje sie stary drewniany budynek mieszkalny, wybudowany
przez jej dziadka M. Z., oznaczony numerem (...), w ktérym mieszka wnioskodawczyni wraz z rodzing. Do budynku
tego, jak i dzialki nr (...), wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni przedostawali sie przebiegajacym przez dziatki
nr (...)szlakiem droznym, ktoéry od wielu lat byl wykorzystywany przez mieszkancow sasiadujacych zabudowan do
przejazdu i przechodu w celu komunikacji z droga publiczna. Korzystanie z tego szlaku przez mieszkancow okolicznych
domoéw, w tym rodzine wnioskodawczyni, odbywalo sie na zasadzie grzeczno$ci, byla to droga ziemno - kamienista,
niczym nie utwardzona. Szlak ten po opadach deszczu pokryty byl blotem. Mieszkancy okolicznych doméw, w tym
wnioskodawczyni i jej poprzednicy korzystali takze z innych drég i $ciezek prowadzacych do drogi publiczne;j.

Przedmiotowy szlak wlatach 2000-2001 r. zostal wybetonowany wspo6lnymi sitami przez mieszkancoéw osiedla (takze
przez meza i syna M. B.) ze §rodkéw uzyskanych od Gminy P..

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace
stwierdzenie zasiedzenia wnioskowanej stuzebno$ci gruntowej, z uwagi na brak udowodnienia korzystania z niego
przez poprzednich wlascicieli gruntéw wnioskodawczyni w latach przed i po pierwszej wojnie §wiatowej oraz z uwagi
na brak utwardzenia owego szlaku (brak korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia) w okresie, w ktorym
korzystanie z niego przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw zostalo udowodnione.

Wydane w sprawie postanowienie co do istoty sprawy zaskarzyta apelacja wnioskodawczyni, zarzucajac obraze
przepisow prawa materialnego, tj. § 473 w zw. z § 1453 ustawy z dnia 1 czerwca 1811r. Powszechna Ksiega
Ustaw Cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej — kodeksu cywilnego
austriackiego poprzez przyjecie, ze nie zostaly w sprawie spelnione przesltanki okreslone w tych przepisach oraz
naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby posiadanie drogi przez jej poprzednikow
prawnych w zakresie stuzebnosci bylo prawne, w dobrej wierze i trwato przez 30 lat pod rzadami kodeksu cywilnego
austriackiego,

2. art. 193 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zmienionego wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej,

3. art. 6 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przedluzenie postepowania o ustanowienie drogi konieczne;.

Majac na wzgledzie przytoczone zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przejazdu i przechodu szlakiem oznaczonym na
sporzadzone]j przez biegltego sadowego W. K. mapie z dnia 18 wrzeénia 2012 r. literami A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,
przebiegajacej przez polozone w L. dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...), polozonej w L., lub
- w przypadku nieuwzglednienia - poprzez ustanowienie drogi koniecznej szlakiem jak przytoczony powyzej na rzecz
kazdoczesnych wiascicieli dzialki nr (...) za wynagrodzeniem ustalonym w opinii bieglego, o ktérego powolanie takze



wniosta w apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktore sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, a ktére skutkuja niewaznoscia
postepowania.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podziela takze Sad
Okregowy w caloSci ocene prawna dokonang w sprawie przez sad wydajacy zaskarzone orzeczenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozpatrzy¢ zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc i wywiedziony z tego
zarzut naruszenia art. 6 k.p.c.. Zgodnie z § 1 art. 193 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana powo6dztwa, jezeli nie wplywa
na zmiane wlaSciwoéci sadu, natomiast jezeli taka zmiana nie jest dopuszczalna (bo wplywa na wlaéciwosé sadu), a
powdd zmienia powodztwo w ten sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe
roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wlasciwy (§ 2).

W niniejszej sprawie stosowanie regulacji zawartej w art. 193 k.p.c. dopuszczalne jest na mocy upowaznienia
zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawczyni wystapila z nowym roszczeniem, do ktérego rozpoznania wlasciwy
jest sad prowadzacy dotychczasowa sprawe. Jednakze charakter obu roszczen wzajemnie sie wyklucza, nie mozna
bowiem zadaé zasiedzenia ,,stuzebnos$ci drogi koniecznej”, a jednoczeSnie wnosi¢ o ustanowienie drogi koniecznej,
ktorej przebieg pokrywa sie dokladnie z drogg zgloszona do zasiedzenia stuzebnoSci. Slusznie zatem wyprowadzil
Sad Rejonowy wniosek, iz poprzez zlozenie przez wnioskodawczynie pismem z dnia 10 lutego 2013 r. wniosku o
ustanowienie drogi koniecznej szlakiem w nim opisanym, cofnela ona wniosek o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
przechodu i przejazdu tym samym szlakiem. Teza ta jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z 15 kwietnia 2003r., V CKN 104/01, gdzie zaznaczono, ze zmiana polegajaca na zgloszeniu nowego
wniosku w miejsce wniosku pierwotnie zgloszonego miesci w sobie dorozumiane cofniecie wniosku pierwotnego.
Poniewaz za$ skuteczno$¢ takiego cofniecia w postepowaniu nieprocesowym uzalezniona jest od braku sprzeciwu
pozostalych uczestnikow (art. 512 § 2 k.p.c.), ktéry to sprzeciw w sprawie niniejszej zostal wyrazony, to wobec
braku mozliwosci wspo6lnego rozpatrywania obu spraw ze wzgledu na ich wzajemna sprzeczno$é¢ zasadnym bylo
wydzielenie nowego zgdania do osobnego rozpoznania. Tym samym obalony zostal takze zarzut naruszenia art. 6
k.p.c. Eksponowana przez apelujaca ekonomika procesowa nie moze pehié roli nadrzednej w stosunku do logiki i
prawidlowosci postepowania cywilnego, w ramach ktérego sad powinien dziala¢ w oparciu o przepisy prawa.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie,
skuteczne naruszenie przez sad art. 233 kpc moze polegac tylko na takiej argumentacji, ktéra podwaza przede
wszystkim logike w dzialaniu sadu. Jedli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r. VI
ACa 1466/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r. VI ACa 1379/12).

Apelujaca nie przedstawila na czym mialyby polegaé¢ owe naruszenia logiki w rozumowaniu sagdu dokonujacego
oceny materialu dowodowego. Prawidlowo Sad I instancji okreslilt wiarygodno$é poszczegolnych swiadkoéw oraz
uczestnikoéw przestuchanych w sprawie. Sg one w wiekszoS$ci zgodne i uzupelniaja sie co do opisywanych faktow.
Odmienne twierdzenia, co do niektérych z nich, zawarte sa jedynie w zeznaniach niektorych §wiadkéw zgltoszonych
przez wnioskodawczynie, a dotyczacych istotnych dla przedmiotowej kwestii przestanek. Przy tym wersja K. Z.



oraz czeSciowo S. W. pokrywa sie z wersja uczestnikow. Skoro zatem wiekszosé §wiadkoéw nakresla dosyé zgodny
i spojny obraz omawianych zdarzen i sytuacji, ktérych maja prawo mie¢ oglad, co potwierdzaja zgromadzone
w sprawie fotografie oraz dokumenty, to nie ma powodéw do podwazenia rozumowania dokonanego przez Sad
Rejonowy i wyprowadzonych przez niego w ten sposéb wnioskéw. Twierdzenia w tym zakresie apelujacej stanowia
jedynie polemike z niekorzystnymi dla niej ustaleniami, niweczacymi zasadno$¢ zadania wniosku. Ten procesowy
zarzut powigzany jest z zarzutem naruszenia prawa materialnego, bowiem wedle apelacji poprzez nieprawidlowe
wyciagniecie wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, czyli ustalenie nieprawidlowego stanu faktycznego
sad doszedl do przekonania, ze nie zostaly spelnione przeslanki prawa materialnego konieczne do stwierdzenia
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoS$ci gruntowej, zatem zostal naruszony powolany apelacja § 473 w zw. z § 1453
kodeksu cywilnego austriackiego.

Wnioskodawczyni w zaden spos6b nie udowodnila, aby w latach 1906-1936 jej poprzednicy korzystali z
przedmiotowej drogi tak, jak wykonawcy stuzebnosci. Prawie wszyscy Swiadkowie bowiem zgodnie zeznali, ze owszem,
wnioskodawczyni i jej poprzednicy korzystali z przedmiotowego szlaku, jednakze zaden z nich nie potrafil okresli¢
precyzyjnie od ilu lat. Ponadto wbrew twierdzeniom apelacji zaden z zeznajacych w sprawie $§wiadkow nie twierdzil,
ze po roku 1900 droga do budynku nr (...)prowadzila tym samym szlakiem, co opisany we wniosku. Takiego wniosku
z pewnoécig nie mozna wyprowadzi¢ z oéwiadczenia W. Z.z 4 lutego 2013r., ktory jako dokument prywatny stanowi
jedynie dowdd tego, ze podpisujacy ztozyt o§wiadczenie o tresci jak w dokumencie, co w $wietle okolicznos$ci sprawy
takze nie do kofica jest pewne. Skoro bowiem W. Z.nie mégl byé przestuchany na okolicznoéci podnoszone w tym
o$wiadczeniu nawet w miejscu zamieszkania ze wzgledu na stan zdrowia (co zaznaczal pelnomocnik wnioskodawczyni
narozprawie w dniu 7 lutego 2013r.), to takze nie mogl ze wzgledu na stan zdrowia przekaza¢ swoich wiadomog$ci w tym
temacie osobom spisujacym jego o$wiadczenie przed ta rozprawa. Co wiecej, zaden z przestuchiwanych §wiadkéw nie
potrafit okresli¢, kiedy budynek nr (...), do ktérego mial prowadzi¢ owy szlak powstal, nawet sama wnioskodawczyni
nie umiala tego zrobi¢. Nie mozna za$ opiera¢ sie na nieprecyzyjnych twierdzeniach, ,ze istnial od zawsze”. Zas
Swiadkowie, ktorzy okreslali wiek tego domu, nie mieli bezpoérednich wiadomo$ci o nim, bowiem albo byli zbyt
mlodzi, aby to pamietaé¢ (K. Z.urodzil sie w (...)albo posiadali te informacje z przekazéow ludzi zyjacych wezeéniej
(S. B., podobnie jak B. B.posiadali takie wiadomosci z przekazéw odpowiednio tescia i dziadka). Ponadto zaden z
przedstawionych w sprawie dokument6w nie potwierdza istnienia domu nr (...)przed rokiem 1906, wniosku tego nie
mozna wyprowadza¢ z aktu notarialnego z dnia 4 czerwca 1901r., bowiem jest w nim mowa jedynie o budynkach
posadowionych na gruntach opisanych w ksiedze gruntowej nr (...)prowadzonej dla miejscowosci L., jednakze bez ich
blizszego okreslenia.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci ,,w jej obecnym
ksztalcie na gruncie”, to skoro uczestnicy kwestionowali niezmienno$¢ owego szlaku (powolujgc sie na zmiany
granic zwiazane z przejSciem z katastru na ewidencje), na wnioskodawczyni spoczywal obowiazek wykazania, ze
aktualny przebieg tego szlaku (dlugos¢, szerokosé, polozenie) jest taki sam jak w okresie rzekomego biegu zasiedzenia.
Okolicznos$ci te nie zostaly w zaden sposdb wykazane. Zwraca uwage, ze sama wnioskodawczyni nieco inaczej
zaznaczyla ten szlak na zalaczonej do wniosku kopii mapy ewidencyjnej (k. 3), a inaczej okazala go bieglemu (k. 191).
Podczas gdy na sporzadzonej przez bieglego mapie szlak od strony wschodniej dochodzi do granicy dzialki nr (...),
w miejscu stanowigcym przedluzenie pélnocnej $ciany budynku gospodarczego (pkt F), to na mapie zalaczonej do
wniosku przesuniety jest on bardziej na poludnie. Biorac pod uwage skale obu map, jest to przesuniecie doé¢ istotne (1
mm na mapie odpowiada 2 m w terenie). Ponadto skoro sama wnioskodawczyni wyraza watpliwo$ci co do mozliwo$ci
udowodnienia korzystania z owego szlaku w okresie przed i po pierwszej wojnie Swiatowej (por. uzasadnienie zmiany
wniosku k. 267/2), to nie powinny budzié jej zastrzezen watpliwoSci w tym zakresie powziete przez sad orzekajacy w
sprawie. Skoro za$ zasiedzenie jest odstepstwem od zasadno$ci nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, to musi ono zosta¢
wykazane w sposdb nie pozostawiajgcy cienia watpliwoéci — czego wnioskodawcezyni nie uczynila.

Jezeli chodzi o kwestie nabycia w drodze zasiedzenia przedmiotowej shluzebnoSci na podstawie regulacji
obowiazujacego kodeksu cywilnego, to jak zostalo juz zasygnalizowane, poza ogoblnymi przeslankami nabycia
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia (nieprzerwane posiadanie sluzebnosci w zakresie odpowiadajacym jej tresci



przez lat 20 lub 30 w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary), konieczne jest takze istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia. Stuzebno$¢ ma w tym przypadku polegaé na korzystaniu z takiego urzadzenia przez osoby uprawnione.
Urzadzenie takie musi by¢ wynikiem $§wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w przypadku przedmiotowe;j
stuzebno$ci — w celu przystosowania gruntu obciazonego jako drogi, na przyklad utwardzenie szlaku droznego,
nasypy, budowa mostéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1969r., II CR 516/68; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002
r., I CKN 160/00).

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjaé¢ nalezy, iz nie doszlo do spelnienia przestanek
gwarantujacych stwierdzenia nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie na rzecz wlascicieli dzialki nr (...).
Wprawdzie zaréwno wnioskodawczyni, jak i jej poprzednicy zamieszkujacy, korzystali z przedmiotowego szlaku co
najmniej przez 30 lat, jednakze warunek istnienia trwatego i widocznego urzadzenia nie zostal spelniony. Juz bowiem
zsamych zdjeé zalaczonych do sprawy wynika, iz droga ta byla utwardzona naturalnie, od udeptywania i przejezdzania,
potwierdzaja to takze zeznania wiarygodnych $wiadkéw, w tym K. Z.. Ta kwestia nie budzi najmniejszych watpliwoéci
Sadu Okregowego. Trwale i widoczne urzadzenie na tym szlaku w postaci wylanego betonu, zostalo wykonane w
poczatkowych latach XXI w., od tego czasu nastgpit dopiero ok. dwunasto-trzynastoletni uplyw czasu. W ocenie
Sadu Rejonowego nie zostala takze uwodniona okoliczno$é, azeby przez ten czas droga wnioskowana do zasiedzenia
jako sluzebnoé¢, byla jedyna droga laczaca nieruchomo$é wnioskodawczyni z droga publiczna (co zawarte jest w
kodeksowej tresci stuzebnoéci przejazdu, przechodu i przegonu). Z zeznan §wiadkéw wynika bowiem, iz w przesztoSci
mieszkancy osiedla, w tym mieszkancy domu na dzialce nr (...)korzystali z innych drég, w tym drogi prowadzacej
druga strona, przez gore. Odbywalo sie to w szczego6lnoéci podczas urzadzania mtocki zboza na przedmiotowym szlaku
przez mieszkancow domu nr (...) posadowionego na dzialce (...), kiedy to droga ta przez kilka dni byta calkowicie
nieprzejezdna. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz sama wnioskodawczyni w toku postepowania podnosita
(k. 156/2), ze jej dziadek byt wlascicielem jednej z dzialek (nr (...)), oraz cze$ciowo drugiej z dzialek (nr (...)) przez ktore
przebiega przedmiotowy szlak. Wobec wyraznego brzmienia przepisow regulujacych kwestie zasiedzenia (posiadacz
nie bedacy wlascicielem) tym bardziej niemozliwym jest orzeczenie zgodne z zagdaniami wniosku, bowiem nie mozna
zasiedzie¢ wlasnoSci gruntu lub zasiedzie¢ stuzebnosci na gruncie, ktorego jest sie wlascicielem. W tym zatem zakresie
na rzecz obecnego gruntu wnioskodawczyni zasiedzenie w ogoble nie bieglo.

Zauwazy¢ takze nalezy niekonsekwencje w twierdzeniu wnioskodawczyni, bowiem z jednej strony zarzuca ona
nieprawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu, a z drugiej strony sama wyraza watpliwo$ci co do skutecznoSci przekonywania
zgromadzonych w sprawie dowodow na okoliczno$ci zgodne z jej zadaniem, w zwiazku z czym zlozyta odrebny wniosek
o ustanowienie drogi koniecznej, wykluczajacy jej pierwotne zadania.

Z tychze wzgledow apelacja wnioskodawczyni nie mogla zostaé uwzgledniona i jako niezasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. - sktadal sie na nie koszt zastepstwa
procesowego (120 zl) obliczony na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)
(...)



