Sygn. akt III Ca 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko Gminie K., R. K., (...) Sp. jawna w S.

o ustalenie nieistnienia umowy dzierzawy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 28 maja 2013r., sygn. akt I C 49/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz Gminy K. kwote 1 200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 635/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.05.2013r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powodztwo S. P. (1) przeciwko Gminie K., R. K,
(...) Spotka Jawna w S. o ustalenie nieistnienia umowy dzierzawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze;

Zarzadzeniem Wojta Gminy K. nr IRG.0050.107.2012 z dnia 19.07.2012r. zostal ogloszony i przeprowadzony
przetarg pisemny ograniczony na dzierzawe lokali uzytkowych w budynku nalezacym do Gminy K. przeznaczonym
na Osrodek (...). Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 20.08.2012r. W ramach przetargu mial zostac
wyloniony dzierzawca, $wiadczacy w w/w budynku dzialalno$é lecznicza tj. ambulatoryjng opieke specjalistyczna i
podstawowa opieke zdrowotng w okresie od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.12.2023r. Pomimo zglaszanego, potencjalnego
zainteresowania przetargiem ze strony osob trzecich, do dnia 20.08.2012r. nie wplynela Zadna oferta. Wobec
powyzszego zarzadzeniem nr IRG.0050.123.2012 Wojt Gminy K. przedluzyt termin skladania ofert do dnia



3.09.2012r. W przedluzonym terminie skladania ofert do przetargu przystapilo czterech oferentow: (...) Sp.z 0.0. w
C. (oferta 1), lek. med. R. K. (oferta 2), Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. - lek. S. P. (2) (oferta 3), S. P.
(1) (oferta 4).

Oferty byly skladane w oddzielnych kopertach, z ktérych kazda zaopatrzona zostala w piecze¢ wplywu kancelarii
ogoblnej pozwanej Gminy z data oraz w numer porzadkowy nadany zgodnie z kolejnoscia, w jakiej oferty byly sktadane.
Na ostatnich dwoch kopertach zlozonych w tym samym dniu, co oferta druga, zaznaczono tez godzine wplywu.
Wszystkie zlozone oferty spelnialy wymogi formalne. Wszystkie zawieraly o§wiadczenie, ze oferent zapoznat sie z
zasadami obowigzujacymi przy skladaniu ofert oraz warunkami przetargu, jak réwniez z projektem umowy i ze
przyjmuje je bez zastrzezen.

Ocena ofert zlozonych w ramach przetargu dokonana zostata przez komisje przetargowg w dniu 7.09.2012r. w oparciu
o trzy kryteria wskazane w ogloszeniu o przetargu tj. 1. cena (max 30%), 2. do§wiadczenie zawodowe, kwalifikacje
lekarza majacego wykonywaé obowiazki lekarza pierwszego kontaktu (max 30%), 3. rozwdj ustug medycznych
wykonywanych w oparciu o dzierzawe nieruchomosci (max 40%).

Z posiedzenia komisji przetargowej sporzadzony zostal protokol.

Za najkorzystniejsza komisja przetargowa uznala oferte zlozong przez pozwanego R. K., co zostalo stwierdzone
protokolem z dnia 7.09.2012r. Oferta ta otrzymatla lacznie 83,16% tj., w tym cena 23,16 %, kwalifikacje zawodowe
30%, rozw(j ustug medycznych wykonywanych w oparciu o dzierzawiona nieruchomosé - 30 %.

Oferta zlozona przez powoda, S. P. (1), uzyskala 64,97%, w tym: cena - 14,97 %, kwalifikacje zawodowe - 30%, rozwoj
ustug medycznych wykonywanych w oparciu o dzierzawiong nieruchomoéé - 20 %.

W protokole, poza suma uzyskana przez poszczegblne oferty z przeprowadzonej oceny, podano tez uzasadnienie
zroznicowania przyznanych punktéow w zakresie pierwszego i trzeciego kryterium. W zakresie drugiego kryterium
wszystkie oferty uzyskaly taka sama ocene przy zalozeniu, iz wszyscy oferenci posiadali kwalifikacje i do§wiadczenie
wymagane do §wiadczenia ustug w oparciu o dzierzawiona nieruchomo$¢.

Powdd o wyniku przetargu poinformowany zostat pismem z dnia 17.09.2012r., w ustawowym terminie zlozyt skarge na
rozstrzygniecie przedmiotowego przetargu, ktéra zostala rozpatrzona negatywnie. Pismem z dnia 5.12. 2012r. powdd
wezwal Gmine K. do usuniecia naruszania prawa. Pozwana w piSmie z dnia 19.12.2012r. odmédwila zastosowania sie
do tego wezwania.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu w dniu 8.10.2012r. doszlo do zawarcia miedzy Gming K., a R. K. umowy dzierzawy

lokali w cze$ci parterowej nowego Os$rodka (...) w K. o pow. 258,6 m® wraz z przynalezno$cig czterech miejsc
postojowych na parkingu w obrebie dzialki ewid. nr (...) na okres 10 lat od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.12.2023r.
Aneksem do przedmiotowej umowy, z dniem 1.01.2013r. wprowadzono do jej tre$ci zmiane polegajaca na wniesieniu
wszelkich praw z niej wynikajacych dla dzierzawcy do spoiki (...) Spdtka Jawna z siedziba w S., skutkiem (...) Spotka
Jawna wstagpila w miejsce dotychczasowego dzierzawcy R. K..

W zwigzku z rozstrzygnieciem przetargu powodowi nie przedluzono dotychczasowej umowy najmu lokali w starej
czesci ,,oérodka zdrowia" w K., obowigzujacej od 29.07.2002r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6d jako jeden z oferentéow bioracych udzial w
kwestionowanym przetargu, posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa, niemniej jednak powddztwo to
jest niezasadne. Sad Rejonowy zwazyl, ze generalna zasada przy zbywaniu nieruchomosci jest stosowanie trybu
przetargowego przy sprzedazy i oddawaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych wlasno$é jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Zgodnie z art. 37 ust. 4 przepis art.
37 ust. 1 ma odpowiednie zastosowanie do zawierania uméw najmu lub dzierzawy na czas nieoznaczony lub tez na
czas oznaczony dluzszy niz 3 lata. W oparciu o art. 38 ust. 2 u.g.n., ogloszenie o przetargu podaje sie do publiczne;j



wiadomosSci nie wezes$niej niz po uplywie termindéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 4 u.g.n. W
ogloszeniu o przetargu podaje sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w
razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargdéw. Sad
Rejonowy zaznaczyl, Ze powolane wyzej przepisy ustawy nie wskazuja, czy i w jaki spos6b podmiot stosujacy procedure
przetargowa moze zmieni¢ warunki przetargu, w tym termin skladania ofert oraz termin dokonania ich oceny. W
konkretnej sprawie na pierwszy plan wysunatl sie zatem spor co do tego, czy zastosowanie w tym zakresie winien

tu znalezé przepis art. 70" § 2 k.c., umozliwiajacy dokonanie takiej zmiany wylacznie wtedy, gdy zastrzezono to w
treéci ogloszenia o przetargu. Sad Rejonowy uznal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2009r.,
sygn. IV CSK 211/09 (niepubl.), ze przepisy art. 37-42 u.g.n. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci traktowac trzeba
jako szczegolne wzgledem przepiséw art. 70'-70° k.c. Wymienione przepisy k.c. o aukcji i przetargu beda wiec
mialy zastosowanie tylko w sytuacji, gdy brak innych regulacji w szczegblnych przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Takie samo stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30.10.1990r., I CZ
265/90, OSNC 1991/10-12/132, gdzie w uzasadnieniu stwierdzil, ze przepisy u.g.n., jako przepisy szczegdlne maja
pierwszenstwo przed przepisami o przetargu zawartymi w k.c. Tylko w wypadku, gdyby przepisy te nie zawieraly
regulacji jakiego$ zagadnienia, mialyby mie¢ zastosowanie przepisy k.c. o przetargu, w tym art. 70* § 2 k.c. méwigcy o
skutkach wyboru oferty w przetargu zastrzegajacym wadium. Sad Rejonowy podkreslil, ze nowela z dnia 28.11.2003r.
zostal dodany do ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepis stanowigcy o odwolaniu ogloszonego przetargu.
Wiazalo sie to z potrzeba zaznaczenia, iz ogloszenie o przetargu, majace zrodlo w ustawie, jest oSwiadczeniem
woli wszczynajacym procedure przetargu. Organizator przetargu jest zatem zwigzany trescig ogloszenia o przetargu,
okreslajacego warunki przyjecia oferty. Ustanowiony zostal zatem w ustawie przepis regulujacy dopuszczalno$é
odwolywania przetargu.

Wedlug art. 38 ust. 4 u.g.n. wladciwy organ moze odwolaé¢ ogloszony przetarg jedynie z waznych powodéw, a
dodatkowo w podawanej do publicznej wiadomos$ci informacji o odwolaniu przetargu nalezy wskazaé przyczyne
odwolania. Poprzez odeslanie do ust. 2 w/w przepisu ustawy, zostal ustanowiony obowiazek wywieszania ogloszen
o odwolaniu przetargu w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto podawania do publicznej wiadomosci informacji
o odwolaniu przetargu w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Odwolanie przetargu moze obecnie
nastapi¢ jedynie z waznej przyczyny. Tym samym nie ma mozliwo$ci zawarcia w warunkach przetargu zastrzezenia

o mozliwoéci odwolania przetargu bez podania przyczyny, co jest dopuszczalna na gruncie art. 70" § 3 k.c. oraz przy
przetargu, do ktérego nie maja zastosowania przepisy ustawy (i co byto mozliwe przed zmiang ustawy, dodajaca ust.
4 do art. 38 u.g.n.) W wyniku dokonanej nowelizacji aktualnie przyja¢ mozna, iz przepis art. 38 u.g.n. normujacy
sposob przeprowadzenia przetargu na zbycie (wydzierzawienie) nieruchomosci, wprowadzajac okre$lone procedury
w zakresie oglaszania oraz odwolywania przetargu, stanowi szczegblowa i wyczerpujaca regulacje w tej kwestii,
oraz ze nie pozwala przez to na stosowanie w tym zakresie ogolnych przepiséw o przetargu zawartych w kodeksie

cywilnym w art. 70* § 2 k.c. Na podstawie powyzej wskazanych rozwazan, Sad Rejonowy doszed! do przekonania,
ze skoro ani przepis art. 38 u.g.n. ani przepisy wykonawcze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci nie zakazuje zmiany
(wydluzenia) terminu przetargu, dokonanie takiej zmiany nie moze by¢ uznane za bezprawne. Tym bardziej gdy
nastapilo to z zachowaniem pozostalych regut dotyczacych jawnosci przetargu, jednolitoSci postepowania, rownego
dostepu do udzialu w przetargu czy ustalania najkorzystniejszego wyniku przetargu.

Sad I instancji wskazal ponadto, iz nawet w przypadku ustalenia, ze poprzez zmiane terminu skladania ofert doszlo w

konkretnej sprawie do naruszania przepiséw prawa (przy ewentualnym, odpowiednim stosowaniu art. 70" § 3 k.c.),
to nie musi to w kazdym przypadku skutkowa¢ sankcja niewazno$ci umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
tego przetargu. Sad Rejonowy podkreslil, ze w sytuacji, gdy sama umowa nie narusza bezwzglednie wigzgcych norm
prawnych lub zasad wspdlzycia spolecznego i nie jest dotknieta inng wada oswiadczen woli, powodujaca niewaznos¢,
samo naruszenie regul przeprowadzenia przetargu nie musi prowadzi¢ do niewaznoSci tej czynnoSci. Powolal sie Sad
w tym wzgledzie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.20009r., sygn. II CSK 437/08, w ktérym



wyrazone zostalo stanowisko, Ze przepisy normujace tryb przetargowy shuza przede wszystkim zagwarantowaniu
przestrzegania zasad przetargu, ktorych naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik przetargu. Chodzi tu miedzy innymi
o przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzenia przetargu (art. 37 ust. 1 u.g.n.) jawnos$ci przetargu, jednolito$ci
postepowania, rownego dostepu do udzialu w przetargu czy ustalania najkorzystniejszego wyniku przetargu (art.
42 ust. 1 u.g.n.), natomiast charakteru takiego nie maja przepisy techniczno-porzadkowe, ulatwiajace sprawnos$é
przeprowadzania czynno§ci przetargowych.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z ustalen dokonanych w konkretnej sprawie wynika, ze w pierwszym terminie
wyznaczonym do skladania ofert, tj. do dnia 20.08.2012r. nie wplynela zadna oferta. Wszystkie oferty podlegajace
ocenie wplynely juz po przedtuzeniu tego terminu. Zmiana terminu skladania ofert zostala ogloszona w taki sposob,
jak ogloszenie o przetargu. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie naruszono ani zasad jawnosci, ani reguly jednolitego
traktowania uczestnikow przetargu, ani tez zasad rownego dostepu do udziatu w przetargu.

Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze zgodzié trzeba sie z pozwana, iz skoro w ogloszeniu o przetargu zawarty zostal
zapis, ze w przypadku zaistnienia istotnych powodéw Wojt Gminy K. zastrzega sobie prawo odwolania przetargu oraz
prawo zamkniecia przetargu bez wybrania ofert, to zastrzezenie to mozna traktowaé jako zastrzezenie o mozliwosci
zmiany samych warunkoéw przetargu, w tym przypadku dotyczacych konkretnie terminu skladania ofert. Klauzula ta
nie jest sprzeczna z ustawa, cho¢ rzeczywiécie jej realizacja moze by¢é w konkretnym przypadku uznana za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdyby zmiana warunkow przetargu przez oglaszajacego przetarg byta dowolna. Sad
Rejonowy podkreslil, ze przedluzenie terminu mialo swoja przyczyne wylacznie w tym, aby umozliwié rozstrzygniecie
przetargu przy mozliwie najwiekszej liczbie ofert dla zwiekszenia ich konkurencyjnoéci. Dodatkowo w momencie
skladania ofert fakt przedluzenia terminu nie budzil watpliwoSci zadnego z oferentéw, w tym samego powoda.

Odnoszac sie do kwestii zarzutow dotyczacych rzekomej niejasnosci i braku ostro$ci zastosowanych kryteriow, Sad
Rejonowy podniosl, ze nie zostaly one w zaden sposob potwierdzone ustaleniami dokonanymi w sprawie. Wszystkie
oferty oceniala ta sama komisja przetargowa. Z tresci protokolu oraz relacji $wiadkow wynika, ze kryteria te byly
odnoszone w spos6b jednakowy do kazdej ze zlozonych ofert. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw aby
uznad, ze sformulowanie takich a nie innych kryteri6w powodowane bylo zamiarem faworyzowania ktéregokolwiek
z potencjalnych oferentéw. Zdaniem Sadu Rejonowego nie moze byé mowy o jakimkolwiek naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego badz zasad przeprowadzania przetargu. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sad moze badac wylgcznie
zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa w przeprowadzeniu przetargu, nie jest natomiast wladny dokonywaé
oceny merytorycznych ustalen komisji przetargowej co do zlozonych ofert. W tej sytuacji nie mial uprawnienia do
dokonywania wlasnej oceny zlozonych ofert.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktéorej wnidsl o jego zmiane przez ustalenie nieistnienia
przedmiotowej umowy dzierzawy, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia, zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przewidzianych, nadto przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadka S. P. (2), zeznan powoda, z dokumentow
zwiazanych z przetargiem i biling6w telefonicznych z rozméw pomiedzy powodem, a pracownikiem Gminy K..

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.;

1. art. 70" § 3 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany mogl zmienié termin sktadania ofert pomimo braku
zastrzezenia o tym w ogloszeniu/warunkach przetargu;



2. art. 70' § 4 k.c. poprzez uznanie za dopuszczalne postgpowanie pozwanej Gminy K. (organizatora przetargu)
w sposob niezgodny z treScia warunkoéw przetargu, chociaz; pozwany byt zwigzany tymi warunkami od momentu
ogloszenia o przetargu;

3. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji dokonania czynno$ci sprzecznej z ustawa, polegajacej
na zawarciu umowy dzierzawy z oferentem, wylonionym w drodze niewaznego przetargu (ergo bez przetargu), na
podstawie oceny ofert przeprowadzonej w oparciu o kryteria oceny ofert sprzecznie z przepisami prawa;

4. art. 58 § 2 k.c. w zw. a art. 353" k.c. w zw. z art. 70' § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w szczegodlnosci
nieuprawnione przyjecie, ze kryteria oceny ofert nie naruszaja zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustawy;

5. art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani wywiazali sie z wynikajacego na jego gruncie obowigzku
dowodzenia faktow, z ktorych wyciagaja skutki prawne, wobec czego doszlo do bezpodstawnego uznania calo$ci
ich twierdzen za podstawe ustalen, w szczeg6lno$ci uznania, ze w pierwszym terminie sktadania dokumentéw nie
wplynela zadna oferta;

naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.;

1. art. 207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie sp6znionego dowodu w postaci kopert oznaczonych pieczatkami Urzedu
Gminy K;

2. art. 212 k.p.c. polegajace na niewlasciwym ustaleniu podstawy faktycznej sprawy, poprzez wybidrcze zebranie
materialu dowodowego, w tym niewyjaénienie istotnych okolicznoSci sprawy, ktore pozostajg sporne;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dowodu z zalegajacych u pozwanej Gminy
K. (organizatora przetargu) caloSci akt postepowania przetargowego, w sklad ktérych wchodza oferty pozostatych
uczestnikoéw przetargu, na okolicznoé¢ zlozenia ofert w pierwszym wyznaczonym do tego terminie, przez innych
oferentow, o co wnosil pelnomocnik strony powodowej;

4. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

5. art. 299 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dowodu z przestuchania strony powodowej, pomimo istnienia
niewyjas$nionych faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz wniosku pelnomocnika strony powodowej w tym
zakresie,

6. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku wewnetrznie sprzecznego oraz niewyjaénieniu
w nim wszystkich kwestii prawnych, jak réwniez nieustosunkowaniu sie przez Sad do wszystkich zarzutéw stawianych
przez powoda.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w catoSci akceptuje ustalenia w zakresie stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji, albowiem
jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie



dowodowe w sposob prawidlowy z ustalen tych wysnut trafne wnioski. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji jest szczegblowa, konkretna i wynika z logicznych przestanek.

Rozumowaniu przeprowadzonemu przez Sad Rejonowy nie mozna zarzuci¢ uchybien w tym zakresie. Brak jest
zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia trafno$ci zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez jej dokonanie w sposob jednostronny, z uwzglednieniem dowodéw spoznionych
w postaci kopert oznaczonych pieczatkami Gminy, dopuszczonych na okoliczno$¢ ustalenia terminu zlozenia ofert
przez poszczegoblnych uczestnikow przetargu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktora nie nalezy do stron, ale do wylgcznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow
przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Jezeli z materialu
dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi zostac zaakceptowana.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody
na ktoérych sie oparl, dokonal oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnit podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Jako calkowicie bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut, w ktérym apelujacy kwestionuje ustalenia Sagdu Rejonowego co do
daty zlozenia ofert przez uczestnikow przetargu. W szczego6lnosci bezzasadny jest zarzut, ze okoliczno$¢ ta zostata
ustalona na podstawie dowodu sp6znionego, przedlozonego na ostatniej rozprawie, w postaci kopert z umieszczonymi
pieczeciami daty wpltywu. Okolicznoé¢, ze do dnia 20.08.2012r. nie zostala zlozona formalnie zadna oferta wynikala
z zeznan przestluchanych w trakcie postepowania §wiadkéw J. R. (k.178/2-179), R. C. (k.179/2-180), D. M. (k.180),
J. Z. (k.180) i W. S. (k.180/2-181). Zlozone jako dowdd koperty stanowily jedynie uzupelienie podstepowania
dowodowego w tym zakresie. Ponadto Sad stosownie do tresci art. 232 zd. 2 k.p.c., moze z urzedu dopusci¢ dowdd
nie wskazany przez strone. Dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem sadu i moze dotyczy¢ to dowodu spéznionego
przez strone. Czynienie sadowi zarzutu z powodu skorzystania przez sad z dyskrecjonalnej wladzy nie moze byc
skuteczne. Na rozprawie, na ktorej zostaly ztozone koperty, ktore zawieraly oferty przetargowe, Przewodniczacy okazat
je pelnomocnikowi powoda celem zapoznania sie, a po zapoznaniu sie z nimi, pelnomocnik powoda nie sktadal
zastrzezen do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é, ze wszystkie oferty zostaly zlozone po dniu 20.08.2012r., ustalona zostala
przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowac¢ te ustalenia.

Brak jest podstaw aby na podstawie tego argumentu skutecznie dowodzi¢ naruszenia zasad wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy powod nie przedstawil, poza wlasnymi
twierdzeniami zadnego dowodu na okolicznosé, ze jego oferta wplynela przed dniem 20.08.2012r. Nie podnosil tej
okoliczno$ci réwniez w pozwie. Wskazuje jedynie, ze jego oferta sporzadzona zostala w dniu 17.08.2012r., oraz ze
wplacil wadium w dniu 16.08.2012r. co nie przesadza o terminie zlozenia oferty. Brak jest podstaw aby uznaé, ze data
sporzadzenia oferty, czy data wplaty wadium byla réwnoznaczna z terminem zlozenia oferty.

Powod nie przedlozyl zadnych dowodoéw w postaci pisemnego potwierdzenia zlozenia oferty. Dopiero pierwszy raz w
apelacji podnosi zarzut, ze jego oferta jako jedyna zostala ztozona w terminie do dnia 20.08.2012r. Wcze$niej wskazuje
jedynie, ze jego oferta datowana jest na dzien 17.08.2012r.

Wobec skutecznego przedtuzenia terminu skladania ofert zarzadzeniem Wojta Gminy K. nr IRG.0050.123.2012 do
dnia 3.09.2012r., okoliczno$¢ kiedy wplynely poszczegolne oferty nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie i podlegaly ocenie merytoryczne;j.



W powyzszych okolicznoSciach jako bezzasadne nalezalo, uzna¢ wnioski powoda o przeprowadzenie dowodow
z dziennika korespondencji Urzedu Gminy K., w tym wydruku z elektronicznego systemu ewidencjonowania
korespondencji lub innego dokumentu, do ktérego prowadzenia na podstawie odrebnych przepiséw zobowigzana
jest jednostka samorzadu terytorialnego, na okoliczno$é rejestracji wplywu kazdej z ofert, celem zweryfikowania
prawidlowosci nabitych pieczatkami dat z wpisami dokonanymi w tych dokumentach urzedowych.

Jako calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
dowodu z przestuchania powoda. Powdd nie wskazuje jakie kwestie mialy by by¢ na podstawie tego dowodu
wykazane. W apelacji podnosi jedynie, ze pominiecie wyshuchania strony i zamkniecie rozprawy, uznajac je za
zbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego sprawy nalezy traktowac za pochopne z uwagi na donioslo$¢ kwestii
faktycznych, ktore wymagaly wyja$nienia, a ktérych zakwestionowanie w ogole wezeéniej nie nastgpilo. Twierdzenia te
sg niekonsekwentne wobec wcze$niejszego jego stanowiska, co stlusznie uwypuklila strona pozwana w odpowiedzi na
apelacje, ze pelnomocnik powoda wycofal wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu
28.05.2013r. — k.180/2. Ponadto juz w pi$émie procesowym z dnia 8.04.2013r. (k. 101, pkt IX) pelnomocnik powoda
wnosil o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron z uwagi na charakter sporu
opierajacy sie jedynie na interpretacji przepisow prawa oraz z uwagi na bezsporno$¢ stanu faktycznego.

Brak jest podstaw aby podwazaé zeznania Swiadka J. R.. Zeznajac na rozprawie w dniu 28.05.2013r. (k.178/2-179),
Swiadek ten wskazal, ze aby zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ Wojt Gminy podjal decyzje aby wydluzyé termin skladania
ofert, gdyz z otrzymywanych telefonéw wynikalo, ze jest zainteresowanie przetargiem oraz, ze jest zbyt krotki
termin skladania ofert. Nastepnie Swiadek ten zeznal, ze do dnia 20.08.2012r. nie wplynela formalnie Zadna
oferta oraz, ze mozliwe jest zweryfikowanie tej informacji na podstawie kopert, w ktérych skladane byly oferty.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw aby zeznaniom tym zarzucié¢ niesp6jnoéé i sprzecznoéé. Swiadek
jednoznacznie wskazywal, Zze o duzym zainteresowaniu przetargiem $wiadczyly telefony, a organizator przetargu
chcial aby uczestniczylo w nim jak najwiecej podmiotow. Bezzasadne sa zatem twierdzenia apelujacego, ze aby
moéwié o zwiekszeniu konkurencyjnos$ci przetargu musiala do dnia 20.08.2012r. zostaé zlozona przynajmniej jedna
oferta. Powolywanie sie przez skarzacego na okolicznoé¢, ze rowniez on telefonicznie rozmawial z pracownikiem
Urzedu Gminy w sprawie przetargu, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym zbedne byloby
przeprowadzanie dowodu z biling6w telefonicznych powoda na ta okoliczno$¢. W tej sprawie istotne byto kiedy zostala
zlozona oferta, a nie kiedy ktory z oferentéw rozmawial telefonicznie z pracownikami z Urzedu Gminy na okolicznoéc
przeprowadzanego przetargu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku
zostalo tak skonstruowane, ze zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej. Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom zawartym w powyzszym przepisie — zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, tj. faktow, ktére zostaly zdaniem Sadu udowodnione, wskazanie dowodéw, na podstawie
ktorych Sad doszed! do ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Sad uzasadnil takze w sposéb wyczerpujacy
dlaczego oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe uznajac, ze dowody te byly zbedne.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wobec braku zgloszenia uchybien przepisom postepowania do protokotu, obecnie powdd
nie moze skutecznie powolywac sie na te uchybienia.

Zgodnie bowiem z treécia art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadowi na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W judykaturze wyjasniono, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze w przypadku uchybien w zakresie
postepowania dowodowego, w tym pominiecia okre§lonych dowodéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2008r., sygn. III CZP 55/08, OSNC 2009/7-8/103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.20009r., sygn. I



CSK 13/09, publ. Legalis). Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12.01.2007r., sygn. IV CSK 340/06
celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w srodkach
odwotlawczych.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepisdéw prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze powod kwestionujac
prawidlowo$¢ przeprowadzonego przetargu, niezasadnie wywodzil, ze przetarg ten jest niewazny, a co za tym idzie,
ze nie mogl on stanowié podstawy zawarcia umowy dzierzawy.

Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy stosownie do przepisu art. 37 ust. 4 u.g.n., zawarcie umoéw dzierzawy na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata nastepuje w drodze przetargu.

Blednie jednak Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2004r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci i przyjal, ze przepis art. 38 u.g.n.
normujacy sposob przeprowadzenia przetargu na zbycie (wydzierzawienie) nieruchomosci, wprowadzajac okreslone
procedury w zakresie oglaszania oraz odwolywania przetargu, stanowi szczegbélowa i wyczerpujaca regulacje w tej
kwestii, oraz ze nie pozwala przez to na stosowanie w tym zakresie ogélnych przepiséw o przetargu zawartych w
kodeksie cywilnym.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze tre$¢ art. 37 ust. 4 u.g.n. stanowi, ze zawarcie uméw uzytkowania najmu
lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14.09.2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomo$ci, zostalo wydane na podstawie art. 42 ust. 1 u.g.n, ktory stanowi, ze Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci stanowigcych
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz przeprowadzania rokowan po
drugim przetargu, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia jawno$ci i jednolitoéci postepowania, rownego dostepu do
udzialu w przetargu, uzyskania najkorzystniejszego wyniku przetargu. Poprzednio obowiazujacy przepis art. 37 ust.
4 u.g.n. stanowil, ze przepis ust. 1 tego artykulu stosuje sie odpowiednio przy zawieraniu umoéw dzierzawy na czas
dluzszy niz trzy lata, a w zwiazku z tym rozporzadzenie to miato zastosowanie rowniez do umoéw dzierzawy, za$ wskutek
zmiany art. 37 ust. 4 u.g.n. od 7.01.2010r. (Dz. U. 2009/206/1590), przez wykreSlenie treSci, ze przepis art. 37 ust.
1 u.g.n. stosuje sie odpowiednio do uméw dzierzawy, rozporzadzenie wyzej przytoczone przestalo mieé zastosowanie
przy przeprowadzaniu przetargbw na umowy dzierzawy. Nie zmienia to jednak stanowiska Sadu, Ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujace kwestie zawierania uméw w drodze przetargu sa

przepisami szczeg6lnymi w stosunku do przepiséw art. 70" — 70° k.c. Stanowisko to potwierdzone zostalo w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.20009r., sygn. IV CSK 211/09, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze przepisy
Kodeksu cywilnego o aukcji i przetargu sg przepisami ogdélnymi w stosunku do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami o przetargu i zgodnie z zasada lex specjalis derogat generali znajduja zastosowanie tylko wtedy,
jezeli przepisy szczegblne nie zawieraja odmiennych regulacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada przeprowadzania przetargu na dzierzawe i najem nieruchomo$ci przez gmine stanowi
samodzielng regulacje, w tej ustawie. Jest to szczegbdlny tryb przetargu odmienny od procedury towarzyszacej
zbywaniu nieruchomoéci, ktory reguluja szczegbdlowe przepisy dotyczace organizowania i przeprowadzania przetargu
na zbycie nieruchomosci znajdujace sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14.09.2004r. (Dz. U. z 2004 1., Nr
207, Poz. 2108 ze zm.) w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W zakresie w jakim przepisy u.g.n. nie normuja przetargdw na zawarcie uméw dzierzawy, znajduja zastosowanie
przepisy k.c..



Zasady organizacji przetargu w zakresie wydzierzawiania nieruchomoéci uregulowane zostaly w art. 38 u.g.n. Przepisy
te reguluja w spos6b niepelny kwestie przeprowadzania przetargéw. Stanowig one ze przetarg oglasza w stosunku do
nieruchomos$ci bedacych wlasno$cig gminy wojt, burmistrz prezydent miasta. Ogloszenie o przetargu podaje sie do
publicznej wiadomo$ci nie wezesniej niz po uplywie terminéw zwigzanych z pierwszenstwem nabycia nieruchomosci.
Wskazuja takze co powinno znaleZ¢ sie w ogloszeniu o przetargu i w jaki sposob powinna by¢ podana informacja o
ogloszeniu przetargu. W pozostalych kwestiach stosowac nalezy ogblne przepisy kodeksu cywilnego.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce zawarcie umowy w trybie przetargu sa przepisami, ktére przewaznie maja
charakter dyspozytywny. Sa to regulacje o ogdlnym charakterze, majace zastosowanie, o ile przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Przetarg wedlug kodeksu cywilnego uksztaltowany zostal jako tryb zawarcia umowy, w ktérym po
ogloszeniu przetargu jego uczestnicy skltadaja oferty obejmujace postanowienia umowy, ktérych jak najkorzystniejsze
uksztaltowanie stanowi przestanke wyboru oferty przez organizatora. Po uplywie wyznaczonego terminu organizator
dokonuje oceny ofert i kierujac sie kryteriami podanymi w warunkach przetargu wybiera oferte najkorzystniejsza.

Najogolniej odnoszac sie do przetargdéw obligatoryjnych, nalezy podzieli¢ poglad A. Brzozowskiego, zgodnie z ktorym
chodzi w tych przypadkach "o szczegbélnego rodzaju transakcje rozporzadzania mieniem publicznym, w przypadku, w
ktérym istotne znaczenie ma osiggniecie mozliwie najkorzystniejszych warunkéw i wyboér profesjonalnych i godnych
zaufania kontrahentéw" (A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 323, 324).

Pierwszym etapem postepowania przetargowego jest ogloszenie przetargu. Stanowi ono o$wiadczenie woli
organizatora, wszczyna procedure zawarcia umowy oraz okresla jej zasady. W przypadku przetargu na dzierzawe

nieruchomosci nalezacej do Gminy nie znajduja w tej kwestii zastosowania przepisy art. 70" § 2 k.c. bowiem ustawa o
gospodarce nieruchomog$ciami okresla obligatoryjne elementy ogloszenia o przetargu w art. 38.

Wprawdzie samo ustalenie warunkéw przetargu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli organizatora, jednakze
warunki te sg przyjmowane przez adhezje przez uczestnikow skladajgcych oferty, co powoduje nawigzanie miedzy

kazdym z nich, a organizatorem stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym. Stad zastosowanie art. 353" k.c.
jest uzasadnione.

Przepis art. 70( Vg 3 k.c. reguluje kwestie mozliwo$ci zmiany lub odwolania zar6wno ogloszenia, jak i warunkéw
aukcji albo przetargu. Zmiana taka lub odwolanie przez organizatora dopuszczalne sa wylacznie wowczas, gdy
zamieszczono stosowng klauzule w tresci warunkéw aukeji albo przetargu. Odwolanie oraz zmiana ogloszenia czy
warunkow nastepuje w drodze o§wiadczenia woli organizatora przetargu. Pozwala mu jednostronnie wplynaé¢ na
przebieg procedury aukcyjnej albo przetargowej. Przepisy nie okreflaja, do jakiego momentu taka zmiana badz
odwolanie sg dopuszczalne, pozostawiajac organizatorowi okreSlenie tego terminu w warunkach. W doktrynie
wyrazany jest natomiast poglad, iz czynno$c¢ taka nie jest dopuszczalna od chwili zlozenia pierwszej oferty, gdyz od

tego momentu pierwszy uczestnik jest zwigzany trescia ogloszenia oraz warunkow (art. 70V § 4 k.c.). Zapewnienie
rownych praw i jednolitych zasad wszystkim uczestnikom jest wiec mozliwe wylacznie przy przyjeciu takiej cezury
czasowej, bowiem stosunki cywilnoprawne pomiedzy uczestnikami przetargu nawigzuja sie juz z chwilg zlozenia
ofert, czynno$¢ ta stanowi jednoczeSnie przyjecie oferty zawarcia tzw. umowy przetargowej okreélajacej reguly
dojécia do umowy ostatecznej (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2007r. (II CZ 37/07, Lex nr 488947).
Powyzsze uwagi dotycza takze obligatoryjnych przetargéw organizowanych przez podmioty publiczne. Jako trafne
nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego w przypadku wszczecia procedury przetargowej
miedzy gming (organizatorem przetargu), a zainteresowanymi podmiotami nawiazuje sie stosunek cywilnoprawny,
charakteryzujacy sie rownorzednoscia podmiotéw. Przetarg stanowi za$ "sume kolejnych, po sobie podejmowanych
i dokonywanych czynno$ci przewidzianych w ogloszeniu i obowigzujacych przepisach" (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 2.08.1994r., sygn. III CZP 96/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 11 - poglad Sadu Najwyzszego zyskal aprobate E.
Gniewka, wyrazona w glosie do tej uchwaly, Rejent 1995, nr 4, s. 146; podobnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25.04.1996r., sygn. IIT CZP 36/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 115).



W przedmiotowej sprawie dopuszczalne zatem bylo dokonanie przedluzenia terminu skladania ofert zwlaszcza w
sytuacji gdy jak wynika z prawidlowo poczynionych ustaleni, w pierwotnym terminie nie wplynela zadna oferta.
Przystepujac do przetargu w nowym terminie powdd i inni oferenci zaakceptowali wydluzenie terminu skladania
ofert. Sam zreszta powod zlozyl swoja oferte w wydtuzonym terminie i do czasu wydania rozstrzygniecia przez komisje
przetargowa nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Zatem uznaé nalezy, ze jego wolg bylo przystapienie do przetargu, w
ktérym oferty mogly by¢ zlozone do dnia 3.09.2013r.

Zgodzi¢ nalezy sie z powolanym w treSci uzasadnienia Sadu Rejonowego orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.20009r., sygn. IT CSK 437/08, w ktérym Sad wypowiedziatl sie, iz przepisy dotyczace organizacji przetargu shuza
zagwarantowaniu przestrzegania zasad przetargu, ktérych naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik przetargu. Chodzi
miedzy innymi o przepisy dotyczace obowiazku przeprowadzenia przetargu (art. 37 ust. 4 u.g.n.), jawnosci przetargu,
jednolito$ci postepowania, rownego dostepu do udzialu w przetargu, ustalania najkorzystniejszego wyniku przetargu.
Charakteru takiego nie maja przepisy techniczno-porzadkowe, ulatwiajace sprawne przeprowadzenie czynno$ci
przetargowych. Trudno uzna¢ ze skoro w przedmiotowej sprawie wszystkie oferty zostaly ocenione merytorycznie, w
sytuacji gdy zadna z nich nie wplynela w pierwotnym terminie, wydluzenie terminu skladania ofert naruszylo prawa
0s6b bioracych udzial w przetargu.

Odnoénie zarzutu oceny kryteriéw przetargu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 5 u.g.n., w terminie 7 dni od
ogloszenia przez przewodniczacego komisji przetargowej wyniku przetargu ustnego lub doreczenia zawiadomienia o
wyniku przetargu pisemnego, kazdy uczestnik przetargu moze zaskarzy¢ czynnoéci zwigzane z jego przeprowadzeniem
do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego - gdy chodzi o nieruchomosci stanowiace ich wlasnosc.
W przedmiotowej sprawie stosowna skarge zlozyl powdd do Wéjta Gminy K. (k.38). Skarga ta rozpatrzona zostala
negatywnie (k. 40).

Brak ostroéci kryteriow czy ich niejasnoéci, nie zostat réwniez potwierdzony przed Sadem. Powodd nie konkretyzuje
nawet na czym polegala ta nieostros¢. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym procesie Sad moze badac jedynie
zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa regulujacych tryb przeprowadzania przetargu, nie jest natomiast
wladny dokonywa¢ merytorycznej oceny zasadno$ci rozstrzygnie¢ komisji przetargowej co do zlozonych ofert (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 25.04.1996r., sygn. III CZP 36/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 115)

Powod poza dokonanym przedluzeniem terminu skladania ofert i kryteriami oceny nie kwestionowal sposobu
organizacji przetargu. Réwniez Sad w tym zakresie nie znalazl podstaw do kwestionowania organizacji przetargu.
Wszystkie czynnosci przeprowadzone przez Komisje przetargowa przeprowadzone zostaly w sposob prawidlowy. Z
przeprowadzonego przetargu sporzadzony zostal protokdl, ktory stanowil podstawe zawarcia umowy dzierzawy, a
nastepnie aneksu do tej umowy z (...) Spétka Jawna.

Zatem pomimo trafnosci pogladéw apelujacego, ze w przypadku naruszenia warunkéw przetargu dochodzi do
niewazno$ci umowy zawartej na tej podstawie, gdyz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujace
kwestie przetargu maja charakter norm imperatywnych, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw aby uznaé, ze
zorganizowany przetarg przeprowadzony zostal niezgodnie z tymi normami i ze na tej podstawie zawarta umowa
dzierzawy jest niewazna czy nie istniejaca.

Odnosénie powolanych w apelacji dowodoéw wskazac¢ nalezy, ze dowody te nie byly wnioskowane przed Sadem
Rejonowym i nalezalo oceni¢ je w kontekscie art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Powdd w apelacji nie wykazal, aby potrzeba powolania sie
na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej. Mial mozliwoé¢ zgloszenie wskazanych wnioskoéw dowodowych w trakcie
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wnioskowane dowody nie sa dowodami, ktorych wezeéniej nie mial
mozliwo$ci powolaé, badz o ktorych - okoliczno$ciach czy tez dowodach - nie posiadal wiedzy. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. W zwigzku z powyzszym



zgloszenie nowych dowodéw w apelacji nalezy uzna¢ za sp6znione. Niezaleznie od powyzszego, jak juz wezeéniej
wskazano np. dowod z bilingow telefonicznych bytby nieprzydatny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).
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