Sygn. akt III Ca 642/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Maria Tokarz — Polanska (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problem6w Alkoholowych przy Burmistrzu Miasta w G.
przy uczestnictwie A. G.
o leczenie odwykowe
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt III RNs 384/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposoéb, ze wniosek oddalié.
Sygn. akt III Ca 642/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych przy Burmistrzu Miasta w G. przy uczestnictwie A. G. o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu zobowigzal A. G. do poddania sie leczeniu odwykowemu w
niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego, odstgpit od obcigzania uczestnika kosztami postepowania,
zasadzil od wnioskodawcy kwote 356 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik jest osoba uzalezniong od alkoholu i powinien by¢ zobowiazany do leczenia w
warunkach ambulatoryjnych, a w razie niepowodzenia tej formy terapii w warunkach stacjonarnych.

Uczestnik przez 4 lata nie mieszkal z zona, ponownie zamieszkal z nig w maju 2011 r., w sierpniu 2011 r. byl pijany
i zona wyrzucila go z mieszkania, ponownie zamieszkali razem pod koniec listopada 2011 r. Uczestnik pobiera z
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G. staly zasilek z powodu niepelnosprawnosci w wysokoSci 444 zt. W
2003 r. uczestnik zostal uznany za osobe uzalezniong od alkoholu i by} zgloszony do leczenia otwartego. W 2008 r.
uczestnik byt leczony w Oddziale (...) w Szpitalu Wojew6dzkim w T.. Uczestnik spozywa alkohol przede wszystkim,



gdy otrzymuje zasitek z opieki spolecznej, pod wplywem alkoholu wyzywa zone od psychicznie chorych, méwi ze
ja wykoniczy, zniszczy, grozil ze ja zabije. Uczestnik nie doklada sie do oplat, pienigdze przeznacza na alkohol. W
lipcu 2012 r. zona uczestnika zglosila pracownikowi socjalnemu, ze uczestnik od 4 dni jest w ciagu alkoholowym, gdy
pracownik socjalny przybyt do miejsca zamieszkania uczestnika stwierdzil, ze uczestnik zamknat sie w swoim pokoju,
w domu czu¢ bylo alkohol, pracownik socjalny wszedl do pokoju uczestnika chcac umowié sie z nim na spotkanie,
za nim weszla zona uczestnika, ktora chciata zabraé butelke z woda mineralng, pracownik socjalny zostal ochlapany
plynem z butelki okazalo sie, ze byla to wodka. W sierpniu 2012 r. Zona uczestnika ponownie zglosila, ze uczestnik
jest pod wplywem alkoholu, w zwigzku z czym zostal sporzadzony wniosek o przymusowe leczenie uczestnika. 19 i
20 listopada 2012 r. mialy miejsce dwie interwencje policji, w obu tych sytuacjach uczestnik zostal zatrzymany do
wytrzezwienia. Kolejna interwencja policji miala miejsce 21 stycznia 2013 r. Po interwencji policji 19 listopada 2012 .
zostala uruchomiona procedura niebieskiej karty, kolejna wplynela po interwencji 21 stycznia 2013 r. 17 grudnia 2012
r. zona uczestnika poinformowala pracownika socjalnego, ze uczestnik od 13 grudnia spozywa alkohol, gdy pracownik
socjalny przybyl do miejsca zamieszkania uczestnika stwierdzil, iz w pokoju panuje totalny balagan oraz ze czué bylo
zapach alkoholu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 24 i 26 ust.1 ustawy o wychowaniu w
trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi do zobowigzania uczestnika do poddania sie leczeniu odwykowemu w
niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego.

Powyzsze postanowienie apelacja zaskarzyl uczestnik wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Uczestnik zarzucil powyzszemu postanowieniu blagd w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze uczestnik jest osoba uzalezniona od alkoholu, podczas gdy takiego uzaleznienia nie
wykazuje, naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2277 kpc i 217 § 1 kpc poprzez brak przyjecia i przeprowadzenia
dowodu z wynikow badan uczestnika, prob watrobowych i usg, przedlozonych Sadowi I Instancji na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2013 r., podczas gdy dowod ten wskazywal, Ze stan zdrowia uczestnika wyklucza naduzywanie przez niego
alkoholu, naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, a
to opinii bieglego, poprzez przyjecie na jej podstawie, ze uczestnik jest uzalezniony od alkoholu, podczas gdy z opinii
wynika, iz rzekomy alkoholizm uczestnika znajduje potwierdzenie wylacznie w dokumentach i faktach z przeszlosci,
nie za$ w jakichkolwiek objawach. Nadto uczestnik podal, ze biegli w opinii wpisali, Ze 13 stycznia 2013 r. pobral
zasilek z MOPS, podczas gdy w tej dacie nie wybieral on zasitku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska Sadu I instancji, iz spelnione zostaly wszystkie konieczne warunki
zastosowania wobec uczestnika A. G. przymusowego leczenia odwykowego, a to dlatego, ze w odniesieniu do tego
uczestnika nie zachodzi tzw. przestanka spoleczna.

Przepis art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 —dalej okreSlanej jako ,u.w.t.p.a.”) wprowadza zasade
dobrowolnosci poddania sie leczeniu odwykowemu, za$ wyjatki od tej zasady musza wynikac¢ z ustawy. Taka
szczegblng regulacja sa przepisy art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 wyzej wymienionej ustawy. Z art. 24 u.w.t.p.a. wynika
za$, ze zobowigzane do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego
moga by¢ tylko takie osoby, ktore:

1) naduzywaja alkoholu,



2) w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduja rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich, uchylaja sie
od pracy albo systematycznie zaktocaja spokoj lub porzadek publiczny.

Do zastosowania przymusowego leczenia odwykowego nie wystarczy zatem samo stwierdzenie uzaleznienia od
alkoholu (przestanka medyczna), lecz konieczne jest rowniez wykazanie, ze jest ono powodem opisanych wyzej
negatywnych zjawisk (przeslanka spoleczna), ktére musza wystapié, aby sad mogl orzec o obowiazku poddania sie
osoby uzaleznionej od alkoholu leczeniu odwykowemu.

Cho¢ wiec nie mozna zgodzic sie zarzutami uczestnika dotyczacymi stwierdzenia u niego uzaleznienia od alkoholu, to
jeszcze nie przesadza to braku zasadno$ci jego apelacji.

Odnoszac sie jednak najpierw do treSci apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz z opinii bieglych J. Z. i J. P. z dnia 7 marca
2013 r. dopuszczonej przez Sad I instancji wynika, ze uczestnik jest osobg uzalezniong od alkoholu, neguje on osiowe
objawy uzaleznienia. Biegli wydajac opinie oparli sie o dane z akt sprawy oraz badanie uczestnika. Bezsporne jest, ze
uczestnik w przeszlosci leczyl sie odwykowo. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze uczestnik w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu byl zatrzymywany na izbie wytrzeZwien 19 i 20 listopada 2012 r. W lipcu, grudniu 2012 r. pracownik socjalny
widzial uczestnika pod wplywem alkoholu, a 21 stycznia 2013 r. tez byla interwencja policji w zwiazku ze spozywaniem
alkoholu przez uczestnika.

W takiej sytuacji samo o$wiadczenie uczestnika, ze nie jest uzalezniony od alkoholu jest tylko jego stanowiskiem
procesowym i nie podwaza trafnosci odmiennego ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy na
podstawie opinii bieglych.

Powolywanie sie przez uczestnika na wyniki préob watrobowych nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem wyniki
takich badan nie przesadzaja kwestii naduzywania alkoholu. Nadto dowod ten jest spdZniony. Zgodnie z art. 381 kpc
Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Zaznaczy¢ nalezy, Ze z treSci protokolu rozprawy
z dnia 23 kwietnia 2013 r. nie wynika, zeby uczestnik wyniki badan préb watrobowych przedkladal, nie skladat tez
wniosku o sprostowanie protokolu w tym przedmiocie.

Sad Okregowy uzupeklil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o rozwod
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Nowym S3czu, sygn. I C 1515/12 i stwierdzil, ze zona uczestnika sktadajac
pozew o rozwod wskazala, iz nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego pod wzgledem fizycznym,
duchowym, gospodarczym. Uczestnik w odpowiedzi na pozew te okoliczno$ci przyznal. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage,
ze uczestnik posiada trzech doroslych synéw, nie mieszkajg oni z rodzicami, uczestnik z zona prowadzi odrebne
gospodarstwo domowe (informacja MOPS w G. k.26 ).

W takich okolicznos$ciach nie moze budzi¢ watpliwo$ci to, ze:
- nastapil juz rozklad zycia rodzinnego uczestnika,
- nie byla mozliwa demoralizacja maloletnich,

- nie zostalo wykazane, by uczestnik uchylal sie od pracy (uznany zostal za niepelnosprawnego), badz systematycznie
zaklocal spokoj lub porzadek publiczny.

Tymczasem obie przestanki (medyczna i spoleczna) wymagane do zastosowania przymusowego leczenia odwykowego
musza wystepowaé w chwili orzekania co do istoty sprawy przez sady meriti (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28.11.2012 r. III CSK 17/12, LEX nr 1293962), przy czym warunek, by naduzywanie alkoholu powodowato rozklad
zycia rodzinnego nie jest spelniony, gdy do takiego rozkladu (nawet z powodu wlaénie naduzywania alkoholu) juz
doszlo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2007 r. V CSK 241/07, Lex nr 361289).



Skoro wiec z poczynionych dodatkowo przez Sad Odwolawczy ustalen wynika, ze uzaleznienie uczestnika od alkoholu
spowodowalo juz rozklad zZycia rodzinnego i rozluZnienie wiezi taczacych normalnie funkcjonujaca rodzine w stopniu
utrudniajacym jej spelnianie podstawowych funkcji, to zgodnie z przyjeta linig orzecznicza art. 26 ust.1 w zw. z art.
24 u.w.t.p.a. nie moégl mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz w toku postepowania nie ustalono, by zachodzily
inne przestanki spoleczne okreslone w art. 24 u.w.t.p.a.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym istnialy podstawy do przyjecia istnienia
przestanki medycznej, ale nie byla spelniona przestanka spoleczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w aktach material dowodowy i jego uzupehienie,
uzasadnia zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I

1 oddalenie wniosku.

Whisanie przez bieglych w opinii z dnia 7 marca 2013 r. daty 13 stycznia 2013 r. jest ewidentng pomylka, bowiem biegli
powolywali sie na informacje zawarte w piSmie MOPS (k.26 ), a tam jest data 13 stycznia 2012 r. pobrania zasitku
przez uczestnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c

(...)



