Sygn. akt III Ca 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko J. F.iW. O.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 216/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 300 zi tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 645/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 grudnia 2013r.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013r. Sad Rejonowy w Limanowej zakazal pozwanym J. F.oraz W. O.wykonywania
jakichkolwiek aktéw posiadania, a w szczegblnoSci przechodzenia, przejezdzania i przegonu po dzialce ewidencyjnej
nr (...), polozonej w S., objetej KW nr (...)oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda M. M.kwote 1 782,26 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d M. M. jest wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), graniczacej od strony péinocne;j
z droga asfaltowg nr (...), od strony poludniowej i zachodniej z dzialka ewidencyjna nr (...) (droga niemajaca
uregulowanego stanu prawnego, wspdlposiadana przez kilkanascie 0sob), ktéra z kolei od strony poludniowej graniczy



z dzialka nr (...), nalezaca do Z. J., w calo$ci ogrodzona metalowsg siatka, w czesci pdinocnej wybiegajaca poza obreb
dzialki nr (...) i polozona prawie w calo$ci na dzialce nr (...). Dzialka nr (...) laczy nalezaca do pozwanej dziatke nr (...)
z dzialka nr (...), wykorzystywang przez nich jako pastwisko.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze nieruchomo$¢é powoda poroénieta jest trawa i kilkoma drzewami
owocowymi oraz ogrodzona jest zdwdch stron zerdziami, ktére od strony zachodniej (granicy z dzialka pozwanych nr
(...)) polozone sa w calo$ci na dzialce powoda nr (...), za$ od strony potudniowej pokrywaja sie z granicg ewidencyjna
dzialek (...). Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012r. (sygn. akt III Ca 18/12) Sad Okregowy w Nowym Saczu udzielil
pozwanym ochrony posiadania szlaku biegnacego od punktu w poludniowo-zachodnim narozniku ogrodzenia z zerdzi
wzdluz ogrodzenia z siatki nalezacego do Z. J. do konca tego ogrodzenia przy granicy z dzialka (...) o szeroko$ci 2,8 m
(liczonej od ogrodzenia z siatki), nakazujac O. M. (matce powoda) przywrbocenie powodom (pozwanym w niniejszej
sprawie) posiadania przechodu, przejazdu i przegonu tymze szlakiem poprzez usuniecie z tego szlaku ogrodzenia
z zerdzi drewnianych. Wyrok ten nie zostal wykonany, za$ pozwana w celu doprowadzenia krow do dziatki (...)
przechodzi ze swojej dzialki nr (...) $éciezkg pomiedzy zerdziami a drzewami w strone drogi asfaltowej, a nastepnie
obchodzac zerdzie idzie dzialka powoda wzdluz zerdzi badz na ukos do ogrodzenia z metalowej siatki. Szlakiem wzdluz
zerdzi i metalowego ogrodzenia pozwani przejezdzaja takze wdzkiem do transportu skoszonej trawy.

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powodowi przystluguje ochrona negatoryjna z art.
222 § 2 k.c., poniewaz jako wlaSciciel dzialki nr (...) ma prawo domagac¢ sie ochrony przed nalezycie wykazanym w
sprawie naruszaniem swojego wladztwa przez pozwanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja pozwani, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucili sporzadzenie w sprawie przez bieglego geodete blednego i niezgodnego
ze stanem na gruncie oraz ustaleniami Sadu z ogledzin szkicu sytuacyjnego z uwagi na roznice poszczegélnych
odleglosci przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia oraz podniesli niezgodne z prawem niedopuszczenie dowodu
w postaci innego szkicu sytuacyjnego, przedstawionego przez pozwanych na rozprawie w dniu 26 marca 2013r., co
w konsekwencji spowodowato udzielenie przez Sad ochrony nieruchomosci nienalezacej do powoda, a pozwanych
pozbawilo mozliwo$ci wykonywania aktéw posiadania na drodze nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie zaszly w sprawie uchybienia, ktore sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, a ktore skutkuja niewaznoscia
postepowania.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podziela takze Sad
Okregowy w calo$ci ocene prawng dokonang w sprawie przez sad wydajacy zaskarzone orzeczenie.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb, anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem. Oznacza to, ze wlaSciciel, ktérego wlasnos$¢ zostala bezprawnie naruszona (bez tytulu prawnego) w sposéb
opisany w tym przepisie, moze domaga¢ sie jej ochrony, polegajacej — w zalezno$ci od rodzaju naruszen — badz
na zadaniu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, badz na zadaniu zaprzestania dalszych naruszen, badz na
obu zadaniach lacznie. Obrong przed roszczeniem negatoryjnym jest skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do
okreslonej ingerencji w jego wlasno$c.

W niniejszej sprawie prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze powod w dostateczny sposdb wykazal naruszenie swojego
prawa wlasno$ci w sposodb opisany w art. 222 § 2 k.p.c., jest bowiem wlascicielem dzialki nr (...), po ktorej
bez jego zgody poruszaja sie pozwani pedzac bydlo, czy tez jezdzac wozkiem ze skoszona trawg. Pozwanym nie
przystuguje zaden skuteczny wobec wlaSciciela — powoda tytul prawny do korzystania z jego nieruchomosci. Jak
zostalo zobrazowane na sporzadzonym przez bieglego szkicu sytuacyjnym, wykonanym w oparciu takze o material



dowodowy zgromadzony podczas ogledzin przedmiotu sporu, plot zerdziowy od strony zachodniej polozony jest
w calo$ci na dzialce nalezacej do powoda, za$§ od strony wschodniej na granicy dzialek (...)i (...). Posadowienie
plotu od strony zachodniej nie bylo kwestionowane przez pozwanych, natomiast zarzucajac, ze sad ustalal odleglosci
niezgodne z rzeczywistymi na gruncie oraz ze tym samym plot Zerdziowy w jednym miejscu polozony jest na
dzialce nr (...), nie maja racji. W zakresie przedstawienia na mapie sytuacji na gruncie wraz z naniesieniem na tej
mapie charakterystycznych punktéw wymagane sg wiadomosci specjalne, wykraczajgce poza wiadomoSci sedziego
orzekajacego, a bedace w posiadaniu odpowiednio do tego przygotowanych specjalistow — w tym przypadku przez
biegltego geodete. Taki biegly zostal w niniejszej sprawie powolany i przedstawil wyniki swojej pracy w opinii —
szkicu sytuacyjnym na karcie 84. Szczegbdlowo zaznaczyl wszystkie istotne dla sprawy elementy, tj. granice dzialek,
budynki, drzewa, ogrodzenie z siatki, ogrodzenia zerdziowe, oznaczenia dzialek itp. W swojej pracy biegly skorzystal
zaréwno z informacji pozyskanych w wyniku wizji lokalnej i wykonanych podczas niej pomiaréw geodezyjnych, jak
i z danych zawartych w mapie zasadniczej i innych pozyskanych z Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjo-
Kartograficznej w L.. Biegly zaznaczyl, ze informacje odno$énie granic obarczone sa bledem jej wykonania, co moze
tlumaczy¢ podnoszony apelacja fakt rozbieznoéci odlegloéci plotu zerdziowego od metalowego o 10 cm. Tak czy
inaczej, odlegloéci podane przez Sad w uzasadnieniu sg odlegloSciami orientacyjnymi, a najwazniejszym dowodem
w omawianym zakresie jest opinia bieglego geodety, z ktdrej jasno wynika, iz plot jest polozony w granicach dziatki
powoda, za$§ podnoszenie tych drobnych rozbieznosci i nadawanie im rangi zarzutéw apelacyjnych jest w ocenie
sadu niezasadne i ma na celu jalowa polemike z niekorzystnym dla strony rozstrzygnieciem procesowym. Poza tym,
skoro pozwani mieli zastrzezenia co do jakoSci pracy wykonanej przez bieglego, mieli mozliwo$é¢ zgloszenia ich w
przystugujacym im odpowiednim $rodku procesowym, to jest zarzutach do opinii bieglego. Skoro tego nie uczynili,
nie moga powolywac sie na nie na obecnym etapie postepowania.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanych odnoénie niedopuszczenia jako dowodu ,innego szkicu
sytuacyjnego w skali 1:500 nie zaprotokolowanie tego faktu podczas rozprawy w dniu 26.03.2013r.”. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze prywatne opinie specjalistow, nawet bedacych na ustugach sadéw jako biegli sadowi,
nie sa dowodem w sprawie. Owszem, moga, w zalezno$ci od woli sadu, stanowi¢ wsparcie dla ogladu sprawy, co
jednakze nie zmienia faktu, iz podstawowym dowodem w zakresie faktéw, co do ktérych ustalenia wymagane sa
wiadomoSci specjalne jest opinia bieglego, powolanego przez sad w danej sprawie. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu
sadowi z tego, ze dysponujac juz takim dowodem, nie widzial potrzeby dopuszczenia innego, ktory i tak nie mialby tej
samej mocy dowodowej. Podkresli¢ nalezy kolejny raz, iz strona, ktora byla niezadowolona ze sporzadzonej w sprawie
opinii miala kilka mozliwo$ci dzialania: czy to zlozenia zarzutéw do opinii, czy tez zlozenia wniosku o przestuchanie
bieglego lub sporzadzenie przez niego opinii uzupekiajacej, czy tez w ostatecznosci wniosek o powolanie nowego
bieglego. Apelujacy nie skorzystali z zadnej z tych mozliwoéci, zatem powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony.

Niezaleznie od tego zarzut ten nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w protokole rozprawy z dnia 26 marca
2013r. Urzedowym dowodem stwierdzajacym przebieg rozprawy jest tresé protokotu. Jezeli strona stwierdzi jego
niekompletno$¢ lub przeinaczenia, ma prawo zadaé sprostowania lub uzupeklienia protokolu rozprawy w terminie
i na zasadach okreslonych w art. 160 kpc. Bez wykorzystania tej instytucji, strona nie moze skutecznie twierdzic¢, ze
przebieg rozprawy byl inny niz zaprotokolowany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004r., IT
CK 482/02, LEX nr 1129091).

Z uwagi na powyzsze pozwani nie moga skutecznie zarzucaé, ze na rozprawie w dniu 26 marca 2013r. domagali sie
dopuszczenia dowodu z innego szkicu sytuacyjnego, skoro okoliczno$¢ taka nie znajduje potwierdzenia w protokole
w/w rozprawy, za$ oni o uzupekienie tego protokotu nie wnosili.

Skoro z prawidlowych ustalenn Sadu wynika, iz wlasno$¢ powoda zostala naruszona przez pozwanych poprzez
przechodzenie, przepedzanie bydla i przejezdzanie wozkiem (czemu przeciez nawet sama pozwana nie zaprzeczyta), to
powodowi nalezala sie ochrona przewidziana w art. 222 § 2 k.c. Nie mozna bowiem tolerowac ingerencji w cudze prawo
wlasnoéci bez zgody wlasciciela, czy tez bez tytulu prawnego. Pozwani podnosili, ze wykonywali swoje ,posiadanie,
jakim jest droga nr (...)”, na co uzyskali ochrone wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 lutego
2012r. Jednakze jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wspomnianym wyrokiem pozwani uzyskali jedynie ochrone



posiadania szlaku o szerokosci 2,80 metréw, co nie oznacza, iz uzyskali oni tytul prawny do tego szlaku. Posiadanie
nie jest takim tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z cudzej wlasnosci, jest jedynie stanem faktycznym,
a sad udzielajac ochrony posesoryjnej (ochrony posiadania) bada jedynie fakt wykorzystywania rzeczy posiadanej,
w niniejszym przypadku posiadania stuzebnosci przechodu, przejazdu i przegonu. Sad Okregowy w przytoczonej
sprawie nie badat tytuléow prawnych oséb zainteresowanych w sprawie, a jedynie fakt uczeszczania owym szlakiem
przez pozwanych J. F. i W. O. oraz fakt bezprawnego naruszenia owego posiadania. Skoro jednak doszlo do procesu
negatoryjnego, w ktérym powod domaga sie ochrony wtasnos$ci, do ktérej ma prawo, to nie mozna mu odmoéwié jej
tylko dlatego, ze istnieje inny wyrok ochraniajacy posiadanie. Poniewaz powdd jako wilasciciel dzialki nie zyczy sobie
aktow przechodzenia przez nig, a pozwani nie majac zadnego tytulu prawnego uprawniajgcego ich do tychze aktow,
pomimo tego je wykonuja, to powodowi nalezy sie ochrona zgodna z zadaniem pozwu, w tym przypadku w postaci
zakazu przechodzenia, przejezdzania i przegonu po jego gruncie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacych prawidlowo udzielil ochrony wlascicielowi dziatki nr
(...), czego nie podwazyly przytaczane w apelacji i na rozprawie zarzuty, w zwiazku z czym apelacja podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c., za$ ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

(...)
(...)



