Sygn. akt III Ca 650/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku R. C.
przy uczestnictwie J. K. (1), A. K. (1), C. K., H.K,,Z. B,,D.J.,B. K, A. K. (2), S. KJ. K. (2),A. S, K W, P. W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 9 maja 2013r. sygn. akt I Ns 1397/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:
- pkt II nadaé tresé: ,,wniosek o zabezpieczenie spadku oddali¢”
- uchylié¢ pkt I11,

- pkt IV nadaé tresé: ,,orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie”,

2. oddalié wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt III Ca 650/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w pkt I stwierdzil, ze spadek po S. L.,s. J. 1 A.
zmarlym 2 listopada 2012r. w N., ostatnio stale zamieszkalym w O., na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 15
pazdziernika 2012r.nabyl R. C. w calo$ci; w pkt II zabezpieczyt spadek po S. L. przez spisanie i oddanie pod dozoér
majatku ruchomego i nieruchomego nalezacego do spadku a znajdujgcego sie w O. nr 45; w pkt III zlecit Komornikowi



przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu wykonanie pkt II postanowienia; w pkt IV kosztami postepowania obciazyt
wnioskodawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca S. L. zmart 2 listopada 2012r. w N., ostatnio stale mieszkal w O.. Byl kawalerem,
nie mial zadnych dzieci. Jego rodzice zmarli przed nim. Spadkodawca byl jedynakiem. Ojciec spadkodawcy J. L.
rowniez byl jedynakiem, matka spadkodawcy A. L. z domu K. miala szeScioro rodzenstwa:

1/H. K,

2/W. K., ktéry zmarl przed spadkodawca pozostawiajac szeScioro dzieci:

a/C. K,

b/A. K. (1),

¢/D.J.,

d/B.K.,

e/S. K.(1) ktory zmarl przed spadkodawca bedac kawalerem nie pozostawiajac zadnych dzieci,
f/ G. W, ktoéra zmarta rowniez przed spadkodawca pozostawiajac dwoje dzieci: P. W., K. W.
3/ S. K. (2), ktory zmarl przed spadkodawcg pozostawiajac troje dzieci:

a/J. K. (1),

b/Z. B.,

c/J. K. (3), ktéry zmarl przed spadkodawca pozostawiajac dwoje dzieci: A. K. (2)iJ. K. (2)

4/ A. K. (3), ktory zmarl przed spadkodawca bedac kawalerem, nie pozostawiajac zadnych dzieci,
5/ L. K., ktory zmart przed spadkodawca bedac kawalerem nie pozostawiajac zadnych dzieci,
6/ J. K. (3), ktory zmart przed spadkodawca pozostawiajgc dwoje dzieci:

a/A.S.,

b/ S.K.

S. L. sporzadzil jeden testament wlasnoreczny w dniu 15 pazdziernika 2012 r. W testamencie tym spadkodawca calo$c
swojego majatku przekazal wnioskodawcy R. C..

Sad Rejonowy uznal, ze testament spadkodawcy spelnia wymogi art. 949 §1 k.c. Na tej podstawie stwierdzil, ze spadek
po zmarlym S. E. na mocy jego testamentu wlasnorecznego nabyl wnioskodawca R. C. w caloéci.

Sad rozpoznal wniosek uczestnikéw D. J., B. K., A. K. (1) o zabezpieczenie spadku poprzez sporzadzenie spisu
inwentarza.

Uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie, Sad powolal sie na art. 635 kpc i stwierdzil, ze uczestnicy ktdrzy
zlozyli wniosek o zabezpieczenie, bezspornie naleza do kregu ustawowych spadkobiercow zmarlego S. L.. W
zwigzku z powyzszym, maja oni interes prawny do jego uzyskania, tym bardziej, ze we wniosku o zabezpieczenie
uprawdopodobnili swoje roszczenie. We wniosku uczestnicy podniesli, ze beda dochodzi¢ od wnioskodawcy
przystugujacego im zachowku.



Rozwazajac zasadno$¢ wniosku uczestnikow, Sad stwierdzil, ze uczestnikom przystuguje prawo do zlozenia takiego
wniosku, natomiast inna kwestia jest to, czy spelnia oni przestanki do wystapienia z roszczeniem o zachowek.

Zdaniem Sadu Rejonowego w art.991§1kc ustawodawca wskazuje dwie podstawowe przestanki warunkujace
powstanie uprawnienia do zachowku, co ma istotne znaczenie dla wlasciwego rozumienia prawa do zachowku. Jedna
z przestanek jest przynalezno$¢ do jednej z trzech grup oséb bliskich spadkodawcy (zstepni, malzonek, rodzice).Druga
przeslanka wynika z uzytego w tym przepisie zwrocie ,ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy” czyli nie tacy
spadkobiercy, ktorzy zostali powolani do spadku z ustawy, lecz tacy ,ktérzy by byli powolani do spadku z ustawy”,
gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego. Zdaniem Sadu, uczestnicy sa spadkobiercami ktérzy by byli powolani do
spadku z ustawy, a skoro tak, to maja oni interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia poprzez sporzadzenie spisu
inwentarza.

Majac powyzsze na uwadze ,Sad na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz na podstawie art.636 kpc w zw.z
art.637 kpc orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tresé art.520 § 1 kpc.
Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacjg przez wnioskodawce R. C. w pkt ILIIT i IV, ktory zarzucit:

- naruszenie art. 635 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie zabezpieczenia spadku pomimo tego,
Ze nie istnialy ku temu ustawowe przestanki bowiem uczestnicy nie uprawdopodobnili, Ze sa uprawnieni do zachowku
oraz nie uprawdopodobnili roszczenia,

- naruszenie art.991 § 1 k.c. polegajace na niewlasciwej wykladni i w konsekwencji przyjeciu, ze uczestnicy D. J., A. K.
(1) i B. K. sg uprawnionymi do ubiegania sie o zachowek, pomimo tego, ze nie naleza do wymienionej w tym przepisie
kategorii 0sob,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uczestnicy uprawdopodobnili fakt, ze s3 uprawnieni do
zachowku

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku uczestnikow D. J., A. K. (1) i
B. K. i nie zlecanie zabezpieczenia spadku Komornikowi oraz nie obcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania,
wzglednie o uchylenie postanowienia w pkt ILIII i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na uzasadnienie apelujacy powolal sie na to, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 635
kpc, zgodnie z ktérym do udzielenia zabezpieczenia niezbedne jest uprawdopodobnienie, iz osoba sktadajaca wniosek
jest spadkobiercg, uprawnionym do zachowku lub zapisobiercg. Zarzucil, ze Sad oparl swoje stanowisko wylacznie
na jednym pi$mie uczestnikéow z 18.02.2013r., w ktérym podaja oni, ze sa uprawnieni do zachowku, jednak w
zaden sposob nie uprawdopodabniaja tych okoliczno$ci. Spadkobiercami ustawowymi S. L. jest rodzenstwo matki
spadkodawcy. Uczestnicy, ktorzy zlozyli wniosek o zabezpieczenie jako dzieci zmartego brata matki spadkodawcy nie
naleza do grona os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona aczkolwiek nie wszystkie zarzuty zasluguja na aprobate.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych jednak wyciggniete na ich podstawie wnioski prawne sg
trafne jedynie cze$ciowo, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

Wniosek o zabezpieczenie spadku moze zglosic¢ kazdy, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym do
zachowku lub zapisobierca, a ponadto wykonawca testamentu, wspdtwlasciciel rzeczy, wspotuprawniony co do praw



pozostalych po spadkodawcy, wierzyciel majacy pisemny dowod naleznoéci przeciwko spadkodawcy oraz whasciwy
urzad skarbowy ( art. 635 § 2 k.p.c).

Kazda z os6b wymienionych w tym przepisie moze zatem zlozy¢ wniosek, odno$nie spadkobiercéw - zardwno ustawowi
jak i testamentowi.

Uczestnicy D. J., B. K. i A. K. (1), ktérzy w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. zglosili wniosek
o zabezpieczenie spadku mieli uprawnienie do wystapienia z takim wnioskiem jako spadkobiercy ustawowi S. ...
Sytuacja ta zmienila sie dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. L. na
mocy testamentu na rzecz wnioskodawcy R. C., ktore to postanowienie w tej czeSci nie zostalo zaskarzone. W chwili
wydania postanowienia przez Sad Rejonowy uczestnicy mieli uprawnienie do wystapienia z takim wnioskiem. Zbedne
byly wiec rozwazania, czy byli uprawnieni do wystgpienia z wnioskiem o zabezpieczenie spadku jako osoby nalezace
do kategorii os6b wymienionych w art. 99181 k.c. ( na marginesie tylko mozna wskazacé, ze tre$¢ art. 991 § 1 k.c. wylacza
uczestnikéw z kregu os6b uprawnionych do zachowku).

Nie mozna sie zgodzic ze stwierdzeniem, ze uczestnicy uprawdopodobnili roszczenie, gdyz we wniosku wskazali, ze
beda dochodzi¢ od wnioskodawcy przystugujacego im zachowku.

Ta argumentacja nie jest trafna. Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, ze zgodnie z art. 634 k.p.c spadek zabezpiecza
sie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub praw pozostaltych po spadkodawcy, zwlaszcza przez
usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo nie usprawiedliwione rozporzadzenie. Przepis § 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991r. w sprawie szczegbélowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu
spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U. nr 92, poz.411) stanowi, ze osoba zglaszajaca wniosek o wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu spadku powinna uprawdopodobni¢ istnienie podstaw uzasadniajacych wniosek.

Rozstrzygajaca przestanka zabezpieczenia spadku jest grozba naruszenia rzeczy lub praw pozostalych po
spadkodawcy.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w ogole te okoliczno$é pominal. Uczestnicy wnoszac o zabezpieczenie spadku
ograniczyli sie do powolania sie na to, ze po zakonczeniu postepowania o nabycie spadku beda wnosili o zachowek
a niesporzadzenie spisu inwentarza grozi naruszeniem lub zbyciem rzeczy przez spadkobierce testamentowego.
Okoliczno$ci te w zaden sposob nie zostaly uprawdopodobnione. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od
reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajagcym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okreSlony fakt,
to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opierac¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony.
Uprawdopodobnienie jest Srodkiem stabszym od dowodu, ale o jego zaistnieniu mozemy moéwi¢ wowcezas, gdy
twierdzenie strony jest wiarygodne. W niniejszej sprawie twierdzenia uczestnikow jako niczym niepoparte pozostaly
golostowne i winny skutkowa¢ oddaleniem wniosku o zabezpieczenie spadku.

Podkresli¢ trzeba, ze potrzeba zabezpieczenia spadku odpada w zasadzie, gdy spadek zostat objety przez spadkobierce,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Potwierdza to przepis § 21 ust.1 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze sad rejonowy uchyli z urzedu zabezpieczenie, jezeli ustala potrzeba zabezpieczenia, a w szczego6lnoéci jezeli
zglosi sie spadkobierca legitymujacy sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku w celu objecia spadku lub
wykonawca testamentu albo kurator spadku w celu przejecia zarzadu majatkiem spadkowym.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zabezpieczenie spadku jest uchylenie
pkt III, w ktérym zlecono wykonanie zabezpieczenia komornikowi.

Sad Rejonowy orzekajac o kosztach postepowania powolal sie tresé art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Niezasadne wiec bylo obcigzanie wnioskodawcy
kosztami postepowania, wobec czego ten punkt zaskarzonego postanowienia nalezalo zmienié poprzez orzeczenie, ze
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wniosek apelujacego o zasadzenie kosztow postepowania. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 k.p.c.
roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztdéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm
przepisanych.

Whniosek o zwrot kosztow procesu za instancje apelacyjng, pochodzacy od strony zastepowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika, musi by¢ zgloszony w toku postepowania przed ta instancja w terminie wskazanym
w art. 109 § 1. Niezlozenie takiego wniosku w postepowaniu odwolawczym spowoduje wygadniecie roszczenia o
zwrot kosztow procesu tego postepowania. Apelujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zlozyl
kompletnego wniosku w tym zakresie ani nie przedlozy} spisu kosztéw, wobec czego wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego podlegal oddaleniu.



