Sygn. akt ITI Ca 659/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: inspektor Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie: Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadleénictwo L. i nieznanych z miejsca pobytu C. M., L.
M., M. M.dzialajacych przez kuratora adw. S. R.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 245/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Las6w Panstwowych Nadlesnictwo E.
kwote 900 zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaé¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gorlicach adw. S. R. kwote 1 107 zl
brutto tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikow w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorlicach kwote
1 107 zl tytulem zwrotu wydatkéow wylozonych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI Ca 659/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18.04.2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek (pkt I sentencji), zasadzil od
wnioskodawczyni M. S. na rzecz Skarbu Pahstwa Lasoéw Panstwowych Nadle$nictwa L. kwote 1.200,00 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania (pkt II sentencji), przyznal ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach),
adw. S. R. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w G. kwote (...),00 brutto (w tym podatek VAT w kwocie
276,00 zt) tytulem wynagrodzenia ze sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow (pkt
III sentencji), nakazat Sciagniecie od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach)
kwoty 2.134,27 zl tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglego wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa
(pkt IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie o lacznej powierzchni 9,69 ha polozona
jest w N. gmina U. i sklada sie z: - dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,86 ha, (...) o pow. 1,28 ha, objetych ksiega
wieczysta KW nr (...), w ktdrej jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., - dzialek
ewidencyjnych (...) o pow. 0,18 ha oraz nr (...) o pow. 0,98 ha objetych ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej jako
wlaéciciel wpisany byl C. M., - dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,16 ha, nr(...)o pow. 2,36 ha objetych ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaSciciele wpisani sa C. M., L. M., (...), - dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,44 ha
objetej ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel wpisana jest L. M., - dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow.
2,02 ha objetej ksiegg wieczysta KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest M. M..

Dzialki ewidencyjne nr (...) w ewidencji gruntdw wpisane sg grunty le$ne, z kolei dzialki (...) wpisane sg czeSciowo jako
laki, pastwiska, grunty lesne i czeSciowo grunty rolne. Co do dzialek objetych wnioskiem nie toczylo sie postepowanie
uwlaszczeniowe i nie byl wydany (...). Aktem notarialnym rep. A nr (...)sporzadzonym w dniu 2.07.1998 roku B. S.
— m3az wnioskodawczyni M. S. darowal wnioskodawczyni posiadanie dzialek objetych wnioskiem, ktére sam posiadal
od lat 80-tych XX wieku.

B. S. i wnioskodawczyni M. S. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 13.09.1997 roku.

Dzialki ewidencyjne nr (...) w latach 1975 - 1985 w Planie Urzadzania Gospodarstwa Leénego NadleSnictwa L.
wchodzily w sklad Le$nictwa B., (jako cze$é¢ skladowa oddzialow i wydzielen ), tj. oddzial nr 65 wydzielenie ,.c” o pow.
10,14 ha i wydzielenie ,i” o pow. 3,25 ha.

W planie na lata 1989 do 1998 do oddzialu nr 65 dzialki te wchodzily w sklad wydzielenia ,a” o pow. 20,33 hai ,b”
0 pow. 12,71 ha.

Nadlesnictwo w ramach zagospodarowywania lasu opartego o powyzsze plany na wydzieleniach, w sklad ktoérych
wchodzily dzialki ewidencyjne nr (...) w oddziale "65 a" dokonywalo cie¢ w ramach uzytkowania przedrebnego -
trzebiez p6zna w latach 1998 - 2008, pozyskiwania grubizny w latach 1999 - 2008, czynnoéci z zakresu hodowli lasu -
sadzenia w latach 1999 - 2008, w oddziale "65 b" pozyskiwania grubizny w latach 1999 - 2010, pielegnowania mlodego
pokolenia w latach 2006 i 2009 - 2011, w oddziale 64 b (niewielka cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)) pozyskiwania
grubizny 1999 - 2011, w oddziale 65 c pozyskiwania grubizny w latach 2009 - 2011.

Ani B. S., ani M. S. nie korzystali w zaden spos6b z dzialek leSnych oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr
(...). W latach 70-tych i 80-tych XX wieku cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem byla koszona przez okolicznych
mieszkancow, niewielka cze$¢ byla polem ornym. Dzialki (...) w terenie stanowig pas gruntu poro$éniety drzewami
roznych gatunkow - brzozy, buki, graby, lipy i sosny. Dzialki (...) sa odrebnymi gruntami, takze poro$nietym drzewami
podobnie jak opisywane wcze$niej dzialki. Dzialki stanowig nieuzytki, sa zakrzaczone i zadrzewione. Drzewa te
stanowig samosiejki. M. S. byta wlascicielka domu w N. i na opal oraz do remontu pozyskiwala do 1993 roku drewno
z tych dzialek. W 1993 roku wnioskodawczyni sprzedata dom. B. S. zmarl w 1999 roku. Wnioskodawczyni M. S. po
$mierci meza zaprzestala wycinaé zarastajgce wikling i samosiejkami lgki. Od co najmniej pieciu lat wnioskodawczyni
M. S. nie korzystala z dzialek objetych wnioskiem w Zaden spos6b. Wniosek M. S. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) jest w ocenie Sadu niezasadny i
nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu wnioskodawczyni M. S. nie wykazala by ona badz jej poprzednicy prawni ( B. S., J. S. (1)) posiadali
sporne nieruchomosci samoistnie. Nawet jezeli wnioskodawczyni badz jej maz posiadali sporne nieruchomosci czyli
shuzyto im tzw. corpus, co zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, to z pewnoScig brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, by wnioskodawczyni i jej poprzednicy mieli wole wladania nieruchomo$cia jak wlasciciele. Z samego faktu
udzielania osobom trzecim zgody na wykaszanie blizej nieokre$lonych nieruchomosci nie wynika jeszcze chec
wladania nieruchomoscia jak wtasciciel. Zezwolenia takiego udzieli¢ moze bowiem takze posiadacz zalezny.

Nadto z ogledzin przedmiotu wniosku w szczego6lnoSci ogledzin dzialek ewidencyjnych nr (...) wynika, iz sg to dziatki
zakrzaczone, poro$niete rozmaitymi drzewami, samosiejkami, co wskazuje, iz na tych dzialkach od wielu lat nie byla
prowadzona zadna gospodarka i nikt tych dzialek nie uzytkowal. Sama wnioskodawczyni twierdzila, iz od $mierci
meza dzialki zaczely zarastaé, a co najmniej od pieciu lat nie prowadzi na nich zadnych prac. Skoro tak, to nawet gdyby
przyjac jak wnioskowala M. S. poczatek biegu terminu zasiedzenia na 1.01.1980 roku, do czego brak jest w ocenie Sadu
jakichkolwiek podstaw, to przy ustaleniu, co nie budzi watpliwoéci, ze posiadanie to mialoby charakter posiadania w
zlej wierze, termin zasiedzenia uplynalby z dniem 1.01.2011 roku.

Tymczasem sama wnioskodawczyni twierdzila, iz co najmniej od 2008 roku zadnych czynno$ci na wymienionych
dzialkach nie wykonuje. Nalezaloby zatem w takim przypadku uznac, ze jezeli wnioskodawczyni posiadala
przedmiotowe dzialki w sposdb prowadzacy do zasiedzenia, to z chwila zaprzestania na nich jakichkolwiek prac
posiadanie to faktycznie i tak utracila, poniewaz w zaden sposob dzialtkami tymi juz nie wladala.

Z kolei odno$nie dzialek nr (...) bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa wnioskodawczyni nie wykazala zadnym
dowodem by wykonywala co do tych nieruchomosci jakiekolwiek akty posiadania w okresie od 1980 roku. Co do
tych dzialek wlasciwa gospodarke lesng prowadzil jedynie Skarb Panstwa i jedynie Skarb Pahstwa dzialki te posiadal
samoistnie.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie, w ktérej zarzucila naruszenie :

- art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. polegajace na blednej wykladni w/w przepiséw poprzez przyjecie, ze zar6wno
wnioskodawcezyni jak i jej poprzednicy prawni nie mieli woli wladania nieruchomo$ciami objetymi wnioskiem dla
siebie jak wlasciciele i brak jest po ich stronie samoistno$ci posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem przez okres
niezbedny do zasiedzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, prowadzace do ustalen
faktycznych blednych, a bedacych podstawa zaskarzonego postanowienia,

- art. 610 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. polegajace na nie uwzglednieniu terminu zasiedzenie na korzy$c
wnioskodawczyni obejmujacy okres samoistnego posiadania przez jej poprzednikéw prawnych, ktore to okolicznoSci
Sad I instancji winien byl zbadaé.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw tj. zaswiadczen o oplacaniu podatkéw przez B. S. z daty 8.05.1998 r. nakazow
platniczych, tytulow wykonawczych i potwierdzen wplat nalezno$ci podatkowych przez poprzednikéow prawnych
wnioskodawczyni oraz wobec zanegowania tego faktu przez Sad I instancji pomimo zeznah skladanych, w tym
przedmiocie przez §wiadka P. S., ktére to dokumenty odnalazla wnioskodawczyni w archiwum rodzinnym oraz
zaswiadczenia o oplacaniu podatku przez wnioskodawczynie, na okoliczno$é, iz wnioskodawczyni oplacala podatek
od nieruchomosci objetych wnioskiem,

- przestuchanie §wiadka J. J., na okoliczno$¢ dokonywania prac na zlecenie wnioskodawczyni przez w/w $§wiadka
w ostatnim czasie od okolo 5 lat wobec przyjecia przez Sad Rejonowy w Gorlicach, ze zeznania wnioskodawczyni
wskazuja na brak wladania od 5 lat przedmiotowymi dziatkami podczas gdy wnioskodawczyni zeznala, ze nie wycina
zakrzaczen, lecz wykonywal to w/w Swiadek na jej zlecenie,



- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci
potozonej w N., gmina U. o lacznej powierzchni 9,69 ha, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,86
ha, nr (...) o pow. 1,28 ha, objetych KW (...), nr (...)o pow. 0,18 oraz(...) o pow. 0,98 ha objetych KW (...), nr (...) o pow.
0,16, nr (...) 0 pow. 2,36 ha objetych KW (...), nr (...) o pow. 0,44 ha objetej KW nr (...), nr (...) o pow. 2,02 ha obj. KW
(...), przy doliczeniu samoistnego posiadania przez poprzednikow wnioskodawczyni w/w nieruchomosci datujacego
sie od okolo 1960 r.; ewentualnie stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci nr (...) o pow.
0,18 oraz (...) o pow. 0,98 ha objetych KW (...), nr (...) o pow. 0,16 ha, nr (...) o pow. 2,36 ha objetych KW (...), nr
(...) o pow. 0,44 ha objetej KW nr (...), nr (...) o pow. 0,44 ha obj. KW nr (...), nr (...) o pow. 2,02 ha obj. KW (...)
przy doliczeniu samoistnego posiadania przez poprzednikoéw wnioskodawczyni w/w nieruchomosci datujacego sie od
okolo 1960 r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
za I instancje, kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w taryfowej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w niej zarzuty sg nieskuteczne. Nie zachodza rowniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby niewazno$¢ postepowania.

Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

W zwiazku z zawartymi w apelacji wnioskami dowodowymi w pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do mozliwoS$ci
procesowej uzupehienia postepowania dowodowego przez Sadem Okregowym. W ocenie Sadu II instancji zgloszone
w apelacji wnioski dowodowe nalezalo pominaé, gdyz apelujaca nie wykazala przeslanek warunkujacych ich
uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Apelujaca oprocz lakonicznego stwierdzenia, iz wskazane w apelacji dokumenty odnalazla w archiwum
rodzinnym skutecznie nie wywiodla, ze nie mogla na nie powola¢ sie przed Sagdem Rejonowym. Wniosek inicjujacy
postepowanie byl formulowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wnoszac o zasiedzenie nieruchomosci jest
oczywistym konieczno$¢ wykazania przeslanek prowadzacych do zasiedzenia. Powolanie sie we wniosku przez
wnioskodawczynie na fakt przeniesienia posiadania nieruchomosci wskazanych w akcie notarialnym z dnia 2 lipca
1998r. przez jej meza byl niewystarczajacy. Konieczng bowiem przeslanka zasiedzenia jest wladanie nieruchomoscia
jak wlasciciel. Powolywanie na te okoliczno$ci dowodow z zeznan Swiadkéow, badz dowodow w postaci dokumentow
bylo konieczno$cia znana profesjonalnemu pelnomocnikowi. Uzna¢ zatem nalezalo, ze nie ma usprawiedliwienia dla
malo efektywnej inicjatywy dowodowej, ktéra to spowodowala, ze przedstawiony przez wnioskodawczynie material
dowodowy nie dal podstawy do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w calosci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy w pehi zasluguje na aprobate.

Wskazaé nalezy, ze zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalnosSci prawa wlasnosci w zwiazku z czym
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnos$ci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 152/10). Oznacza to, ze jedynie taki material dowodowy, ktory w
sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia pozwala na uwzglednienie
wniosku. Jakiekolwiek watpliwo$éci musza byé¢ poczytywane natomiast na korzy$¢ wlasciciela.

W niniejszej sprawie w kontekScie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego watpliwoéci takie z cala
stanowczoécia wystepuja.



Stosownie do treSci art. 172 ke do nabycia prawa wilasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest jej
posiadanie samoistne przez okreslony w ustawie okres czasu. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak
jednej z nich nie pozwala zatem na uwzglednienie wniosku bez wzgledu na ewentualne wypekienie drugie;j.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna natomiast skutecznie twierdzi¢ aby wnioskodawczyni
wykazala przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze samoistno$¢ posiadania charakteryzuje wladanie rzecza z wylaczeniem innych
0sob. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III CSK 144/09 zasiedzenie biegnie
przeciwko osobie, ktora legitymuje sie tytulem prawnym do nieruchomosci ale ze swego prawa nie korzysta. W
sytuacji, gdy wtasciciel w stosunku do swej nieruchomoéci nadal podejmuje czynnos$ci wynikajace z przystlugujacego
mu prawa zasiedzenie jest niemozliwe. Nie ma tu przy tym znaczenia czestotliwo$é takich czynno$ci. Wlasciciel
nie traci wladztwa, jezeli wykonuje wzgledem rzeczy przystugujace mu uprawnienia, choéby nawet w ograniczonym
zakresie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.11.2005 r., sygn. III CK 168/05).

Powyzsze uwagi nalezy w szczegblnosci odnie$¢ do przedmiotu wniosku obejmujacego dzialki nr (...) o pow. 1,28
ha, KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panhstwa Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L.. Zgodnie
z ustng opinia bieglego korespondujaca z opinia pisemna (k.234) dzialki nr (...) znajduja sie wewnatrz obszaru,
ktory jest lasem. Obszar ten nie odrdzniat sie od otaczajacych go sasiednich dzialek, poros$niety byt drzewami i
krzewami. Uczestnik Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. wykazal w postepowaniu przed Sadem I
instancji, ze w ramach zagospodarowywania lasu opartego o plany urzadzania gospodarstwa leSnego Nadle$nictwa
L. dokonywal cieé, trzebiezy, pozyskiwania grubizny, sadzenia i pielegnowania mtodego pokolenia. Podejmujac
zatem czynnosci odpowiadajace charakterowi nieruchomos$ci wykonywat czynno$ci wladania odpowiadajace prawu
wlasno$ci. Prawidlowe w tej sytuacji bylo ustalenie Sadu I instancji, ze wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.
Zaréwno z przyczyn wskazanych wyzej jak i z braku wykazania, ze ani wnioskodawczyni ani jej poprzednik prawny
nie korzystali w zaden sposo6b z dzialek lesnych oznaczonych jako dziatki nr (...).

Zauwazy¢ i podkre§li¢ nalezy, ze apelujaca w zlozonej apelacji majac niewatpliwie na uwadze taki stan rzeczy skladala
ewentualny wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku jedynie w zakresie dzialek
pozostalych stanowigcych wlasno$é oséb fizycznych.

W ocenie Sadu Okregowego jednak i w tym zakresie wniosek apelujacej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak
podkreslono to juz wyzej zasiedzenie bedgc odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci wymaga
jednoznacznego wykazania przeslanek z art. 172 ke. Wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$é
ochrony wlasnoéci. Tylko material dowodowy, ktéry w sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, ze spelnione
zostaly przeslanki zasiedzenia pozwala na uwzglednienie wniosku. Oceniajac zarzuty podniesione w apelacji w
zakresie ustalen Sadu dotyczacych nieruchomosci stanowigcych wlasnosé osob fizycznych Sad Okregowy uznal, ze nie
podwazyly one stanowiska Sadu I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy
wyprowadzil z niego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Dowody przeprowadzone
przez Sad byly ocenione konkretnie w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Sad I instancji w sposéb
bezstronny racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$é¢, wazac moc oraz wiarygodnosc
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wskazujac przyczyny braku dania wiary okre$lonym dowodom Sad I
instancji spelnil wymogi oceny dowodow zakresSlone przepisem art. 233 kpc.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw nakierowanych na ocene materialu dowodowego wpierw
wskazaé nalezy, iz o tym, czy posiadanie jest samoistne, a tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia, rozstrzyga stan
woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiadaé nieruchomoéc
tak jak wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest traktowany jako posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek,
odsyla ustawodawca do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem



samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych
0sOb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoS$ci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19
grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr

54474).

Wyniki ogledzin przedmiotu wniosku zawarte i przeanalizowane w opinii z dnia 22.10.2012 r. sporzadzonej przez
biegtego sadowego J. S. (2) (k.209) rodzily konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawczynie, iz korzystanie przez nia
jak i przez jej poprzednikdéw prawnych z przedmiotu wniosku mialo charakter wlascicielski i byto dostrzegalne przez
osoby trzecie. Z opinii geodezyjnej wynikalo bowiem, ze wnioskodawczyni podczas dodatkowych ogledzin okazala w
terenie obszar gruntu, ktéry wedtug identyfikacji bieglego geodety odpowiada dzialkom ewidencyjnym (...). Obszar
ten jest poro$niety drzewostanem liSciastym i iglastym i od strony poludniowo — zachodniej tj. od dzialki (...) oraz
potudniowo — wschodniej tj. od dzialek (...) przylega do dzialek zagospodarowanych rolniczo jako laki. Kolejny obszar
wskazywany przez wnioskodawczynie réwniez byl porosniety drzewami i krzewami i byly to dzialki nr (...). Dzialka
nr (...) poro$nieta byla trawa. Opinia ta nie dostarczyla informacji aby na dzialkach objetych wnioskiem istnialy
jakiekolwiek §lady uzytkowania.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania samej wnioskodawczyni, dal
podstawe do przyjecia, ze zaréwno jej poprzednicy prawni jak i ona sama nie byli samoistnymi posiadaczami
okazanego przedmiotu wniosku. Wnioskodawczyni przesluchiwana po raz pierwszy (k.87/2) opisywata wprawdzie
sposob korzystania z przedmiotu wniosku lecz z tresci tych zeznan nie wynika aby teren ten byt wykorzystywany
wylacznie przez osoby wskazane we wniosku inicjujacym postepowanie i aby osoby trzecie uwazaly ja, jej meza
czy poprzednikow prawnych B. S. za wlascicieli spornego terenu. Zwlaszcza, ze z treéci ponownie zlozonych przez
wnioskodawczynie zeznan (k.234/2) wynika, iz nie zajmowala sie ona gospodarka lesna, do lasu nie chodzila i nie
wie jak wygladala gospodarka na dzialkach leSnych. Ta tre$¢ zeznan wnioskodawczyni stoi w opozycji z trescia
uprzednich zeznan, z ktorych wynikalo, ze po Smierci meza dzialki zaczely zarasta¢, w kolejnych za$ latach ona
wycinala zakrzaczenia a gdzie$ od czterech lat juz ona ich nie wycina. Z tych zeznan wnioskowa¢ by nalezalo, ze teren
objety wnioskiem byl jej znany. Wnioskodawczyni przestuchiwana ponownie wskazala natomiast, ze pamieta, ze na
jednej dzialce byla uprawa owsa przy czym zeznajaca miala na mysli okres, ktorego osobiScie nie pamieta, a wie to z
opowiadan osoby, ktore te prace wykonywaly, a w tej chwili nie pamieta jej nazwiska. Powyzsze zeznania z uwagi na
czeSciowa wzajemng sprzeczno$é a takze swoja tresé wskazuja, iz wnioskodawcezyni nie zachowywala sie w taki sposéb
aby mozna bylo przypisac jej przymiot samoistnego posiadacza.

Whbrew zarzutom apelujacej z zeznan $wiadka P. S. wynika, ze znal on meza wnioskodawczyni, ktéry placilt podatek z
pol, ktore czeSciowo byly koszone na siano a czeSciowo zarastaly wiklina i brzoza. ,Jezeli byly koszone to kosili je ludzie
ze wsi”. W ocenie $wiadka, jezeli pola byly koszone to o zgode pytano sie B. S.. Jest to tylko przypuszczenie Swiadka.
Swiadek ten nigdy nie widzial aby taka zgoda byla przez meza wnioskodawczyni wyrazana, nie podal tez nazwisk oséb,
ktore by jego poinformowaly o tego typu praktyce. Zeznania §wiadka S. H. nie tylko nie wykazaly twierdzen zawartych
we wniosku lecz uczynily wersje wnioskodawczyni jeszcze bardziej malo wiarygodna. Wedlug §wiadka pojawial sie on
na terenie objetym wnioskiem lecz na proébe wnioskodawczyni. Za wlasciciela uwazal wnioskodawczynie. Ta cze$é
zeznan $wiadka jest sprzeczna z treScia zeznan wnioskodawczyni, wedlug ktérych nie zajmowala sie ona gospodarka
le$na, do lasu nie chodzila i nie wie jak wygladala gospodarka na dziatkach lesnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tworzyl spojnej,
logicznej caloSci przez co wersja wnioskodawcezyni nie mogla sie ostac.

Odnoénie zeznah $wiadkéw K. Z., K. B. i A. B. wskazaé¢ nalezy, iz sa one spojne oraz stanowcze. Whrew zarzutom
apelujacej, K. B. i A. B. stwierdzili, ze w przypadku dziatek nr (...) nigdy nie byly one posiadane przez osoby trzecie.
Swiadek K. Z. zeznal natomiast, iz nic mu nie jest wiadome na temat dzialek nr (...) lecz dodal, ze nic tez nie slyszat
aby co do przedmiotu wniosku byly sprawy czy aby kto$ cokolwiek pozyskiwal na tym terenie. Wobec braku innych
dowoddéw wykazujacych objecie przedmiotu wniosku w samoistne posiadanie wniosek o zasiedzenie nie mogl podlegac
uwzglednieniu.



Zauwazy¢ nadto nalezy, ze twierdzenia zawarte w apelacji jakoby istniala podstawa do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomo$ci na rzecz innych oséb niz wnioskodawczyni i w innej dacie niz podala sama wnioskodawczyni
we wniosku nie znajduja uzasadnienia. Zgodzié sie wprawdzie nalezy, ze w sprawie o zasiedzenie Sad stwierdza
nabycie wlasnoéci na rzecz tego czyje prawa zostaly w postepowaniu wykazane, ale w niniejszej sprawie nie
zachodzily warunki do stwierdzenia zasiedzenia ani na wnioskodawczynie ani na rzecz innych osbb. Postepowanie
dowodowe przed Sadem nie wykazalo bowiem, by nastgpila z mocy art. 172 ke zmiana wiaéciciela nieruchomosci
objetej wnioskiem. Sad z urzedu nie mial obowigzku prowadzenia zadnego postepowania dowodowego. Obowigzki
wskazywania dowodow spoczywaly na wnioskodawczyni, ktéra w trakcie trwania postepowania przed Sadem I
instancji, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika mogla reagowaé¢ na wyniki postepowania
dowodowego zglaszajac ewentualnie dalsze wnioski dowodowe. Podkresli¢ nadto nalezy, ze maz wnioskodawczyni B.
S. byl z zawodu adwokatem i to wystepujacym gléwnie w sprawach cywilnych, w zwigzku z czym gdyby zachodzily
warunki stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci na jego rzecz to niewatpliwie wystapilby do Sadu ze stosownym
wnioskiem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 510 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6, § 8 pkt 1 w zw. z §13 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163,
poz. 1348), oraz na podstawie § 3 ust.1, 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.08.1982 r. w sprawie
stawek, warunkdw przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréow (Dz. U. z 1989 r., Nt 60, poz. 360) w zw. z § 2, ust. 3, § 6 pkt 6, § 8 pkt
1w zw. z §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 1., Nr 163, poz. 1348).
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