Sygn. akt ITI Ca 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Barbara Zelek (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. 2 —ga imion D.

przeciwko A. R. 2 — ga imion D.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt III RC 265/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt .ITI Ca 699/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r, sygn.ITIRC 265/12 zasadzil od pozwanego A. D.
tytulem alimentéw na rzecz B. D. — w miejsce aliment6w ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8 pazdziernika
2002 1, sygn. IC 782/01 — kwoty po 800.-z} miesiecznie za okres od 11.07.2012 r do 30.11.2012 r ,platne do rak
matki E. D. ,a poczawszy od 1.12.2012 r kwoty po 1.000.-z} miesiecznie , platne do rak powodki B. D. do 10 kazdego
miesigca . Zasadzono takze odsetki na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkowiek z kwot ( p-kt Ii1I ).
W pozostalym zakresie powddztwo oddalono ( p-kt IV) .Zasadzono takze od A. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
420.-z1 tytulem oplaty , od ktérej powddka byla zwolniona, a koszty procesu pomiedzy stronami zostaly wzajemnie
zniesione .Wyrokowi w p-kt I i IT Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne :



Powodka B. D. urodzila sie 30.11.1994 1, jest corka pozwanego pochodzaca z malzenistwa A. D. i E. D. .\Wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 8 10.2002 r, sygn. IC 782/02 orzeczony zostal rozwdd malzenstwa rodzicow
powddki , wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad powodka i jej starsza siostra powierzone zostalo obojgu rodzicom ,a
miejsce pobytu dzieci ustalone przy matce. Sad Okregowy zasadzil nadto od pozwanego alimenty na rzecz powodki w
kwotach po 300.-z1 ,a na rzecz starszej siostry powddki w kwotach po 450.-z1 ztotych miesiecznie . W tamtym okresie
powddka B. D. liczyta 8 lat , uczyta sie w I klasie szkoly podstawowej, siostra powddki liczyla 17 lat .Matka powddki
nie pracowala , utrzymywala sie z czynszu za wynajem lokalu w kwocie 800.-zt .Pozwany prowadzil dzialalnosé
gospodarcza ( zaktad elektryczny ) , ktora jak twierdzil przynosila mu straty i utrzymywat sie z czynszu za wynajem
drugiego lokalu Obecnie powo6dka B. D. skoniczyla 18 lat , w toku postepowania przed Sadem I instancji uczyla sie w III
klasie ( maturalnej ) LO i zamierzala kontynuowaé nauke na studiach wyzszych , na kierunku - architektura . W toku
postepowania miedzyinstancyjnego powddka przedlozyla decyzje Komisji Rekrutacyjnej Wydzialu Mechanicznego
Politechniki (...) o przyjeciu na I rok studiow I stopnia , stacjonarnych — na kierunku inzynieria wzornictwa
przemystowego . Pozwany jako wiasciciel zakladu elektrycznego wykazal dochdd za rok podatkowy 2011 r- w kwocie
1.786,88.-zl a za 2012 r — wynoszacy 7.605,31.-zl. Zatrudnial jednego pracownika i szkolil uczniéw .Wynagrodzenie
pracownika w firmie pozwanego wynosilo 1.200.-zt miesiecznie netto. W czasie trwania niniejszego postepowania
komornik dokonal zajecia samochodu pozwanego, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym ,
zmierzajacym do wyegzekwowania kwoty 33.000.-zt z tytulu zalegloéci alimentacyjnych . Deklarowal zmiane branzy
i wyjazd za granice.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji stwierdzil, ze koszty utrzymania powodki znacznie
wzrosly .Wzrost ten jest uzasadniony jej usprawiedliwionymi potrzebami ,a ich zakres ustalil Sad Rejonowy na kwoty
1.500 — 1.700.-z} miesiecznie .Sad Rejonowy zaliczyl do tych kosztow wydatki zwigzane z wyzywieniem powodki,
kosztami korepetycji z rysunku i jezyka angielskiego , wydatkami szkolnymi, kosztami §rodkow czystoéci i zakupem
odziezy . Zwrdcil takze uwage Sad Rejonowy ,ze od czasu ustalenia alimentéw w poprzedniej wysokoS$ci uplynal okres
10 lat , powodka z dziecka stala sie dorosla osoba i koszty jej utrzymania w sposob naturalny ulegly znacznemu
wzrostowi . Po stronie pozwanego sytuacja ulegla zmianie , bowiem w dacie wyrokowania pozwany mial na utrzymaniu
wylacznie powddke, ustal bowiem jego obowiazek alimentacyjny wzgledem starszej corki .

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany , zarzucajac :

- naruszenie przepisdw prawa materialnego : 1.) art. 135 § 1 k.r.o przez bledne zastosowanie tego przepisu i
niedostateczne uwzglednienie zarobkowych i majatkowych mozliwoSci pozwanego ,2.) art.138 k.r.o przez bledne
przyjecie , iz od daty wyroku Sadu Okregowego nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie alimentow
do kwot po 1.000.-z} miesiecznie

- naruszenie przepisbw prawa procesowego : 1.) art.233 k.p.c przez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowod6w , polegajace na bezkrytycznym przyjeciu , iz pozwany jest w stanie sprosta¢ finansowo
podwyzszonemu obowigzkowi alimentacyjnemu, pomimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze w 2012 r osiggnat
docho6d w kwocie 7.607,31.-z1 , z ktorego to pozwany oplaca pracownika oraz ,ze toczy sie przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne , 2.) art. 328 § 2 k.p.c poprzez nie wskazanie na jakich dowodach oparl sie Sad Rejonowy
podwyzszajac alimenty do kwot po 1.000.-zl miesiecznie .

Podnoszac te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci — jako
bezzasadnego lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna ,a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie .Nie zachodza réwniez
uchybienia , ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu ,a skutkiem ktorych bylaby niewazno$é postepowania



Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, rozwazyt oraz wlasciwie ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy akceptuje
te ustalenia , stwierdzajac rownocze$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada przepisom
prawa .

W sprawie o podwyzszenie alimentéw Sad jest zobowiazany do ustalenia czy zachodza okre§lone w art. 138
k.r.o przestanki do zmiany prawomocnego orzeczenia dotyczacego alimentéw . W my$l tego przepisu mozna
zmieni¢ orzeczenie lub umowe dotyczaca obowiazku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane
stosunkdw rozumie sie istotne zmniejszenie sie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania — przez stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych .

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego , iz nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw do kwot po 1.000.-zt, adekwatnych do usprawiedliwionych potrzeb powddki i zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci pozwanego .

Nieuzasadnione s3a twierdzenia apelujacego, iz w sytuacji gdy jego dochdéd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wyniost w 2011 roku 1.475,94.-z a w 2012 roku 7.607,31.-zt — to sprzeczne z trescig art. 135 § 1
k.r.o bylo zasadzenie alimentéw w kwotach po 1.000.-zl miesiecznie . Material dowodowy zebrany w sprawie daje
pelna podstawe do przyjecia, iz sytuacja finansowa i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego muszg by¢ znacznie wyzsze
niz to usilowal w toku procesu przedstawié¢ pozwany . Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego ,ze brak jest
podstaw do przyjecia , iz dochody pozwanego w 2011 r wyniosly 1.475,94.-zt a w 2012 r wynosily 7.601.13.-zt , czyli
po 633.-zt miesiecznie , w sytuacji gdy wg twierdzen pozwanego i twierdzen podniesionych w apelacji pozwany z
osiagnietego dochodu w w/w kwocie optacal wynagrodzenie pracownika po 1.200.-zl miesiecznie. Juz tylko z tytulu
wyplaty wynagrodzenia dla pracownika w w/w kwocie pozwany musial w 2012 r dysponowac¢ kwotg dwa razy wyzsza
od osiggnietego wg jego deklaracji dochodu , wynoszaca 14.400.-z1 .\Wg twierdzen pozwanego koszty utrzymania
domu i splaty rat kredytu wynosza po 1.335.-zl miesiecznie , a bezspornie pozwany ponosi dodatkowo takze koszty
wlasnego utrzymania ( wyzywienie, §rodki czystoéci, zakup odziezy ) .Juz tylko powyzsze uzasadnia prawidlowa
ocene Sadu Rejonowego , iz dochody pozwanego sa znacznie wyzsze niz to usilowal przedstawi¢ pozwany ,skoro
wydatki pozwanego sa wielokrotnie przekraczaja jego dochody . Na aprobate zastuguje takze ocena Sadu Rejonowego
zwigzana z przyjeciem ,iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
sq duze .Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja ,ze skoro pozwany zatrudnia pracownika , placi mu
wynagrodzenie po 1200.-z} miesiecznie , to po pierwsze firma pozwanego musi posiadaé zlecenia na wykonywanie
prac elektrycznych dla co najmniej 2-ch 0s6b, a dodatkowo ,ze dochody pozwanego musza by¢ kilkakrotnie wyzsze
niz wynagrodzenie zatrudnianego pracownika .Juz w sprawie rozwodowej pozwany sygnalizowal trudnosci finansowe
zwigzane osigganiem dochodoéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , a w 2002 r w sprawie rozwodowej
zasadzone zostaly od pozwanego alimenty na 2 dzieci w lacznej kwocie 750.-z} miesiecznie . Pomimo zglaszanych
w sprawie rozwodowej trudnosci w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej pozwany nie zlikwidowal firmy tylko ja
rozwinal, zatrudnila pracownika .

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 138 k.r.o — przez bezpodstawne wobec pozwanego
przyjecie, iz od daty wyrokowania w sprawie IC 782/02 nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie
alimentow do kwot po 1.000.-zl miesiecznie . W dacie wyrokowania w przedmiotowej sprawie pozwanego nie obcigzal
juz obowiazek alimentacji starszej corki ,a w zwiazku z uptywem 10 lat od daty ustalenia alimentéw na rzecz powodki
w sposOb oczywisty wzrosly jej potrzeby i koszty utrzymania . Z ustalen Sadu wynika, ze usprawiedliwione koszty
utrzymania powodki w dacie wyrokowania w sprawie zostaly ustalone na kwoty po 1.500 — 1.700 zl miesiecznie.
Sad Rejonowy na uzasadnienie tych kosztow wskazuje jedynie wydatki zwigzane z wyzywieniem , $rodkami
czystoSci ,wydatkami szkolnymi i korepetycjami oraz kosztami zakupu odziezy, przyjmujac te ostatnie wydatki na
kwoty od 300-500 zl miesiecznie. Z pewno$cia ustalenie wydatkéw na zakup odziezy jest zawyzone ,ale nie ma to



wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji .Uwzgledni¢ nalezy bowiem ,Ze do kosztéw utrzymania powodki
nie zostaly zaliczone wydatki zwigzane z utrzymaniem domu ( juz tylko 1/3 tych kosztéw wynosi 300.-zl miesiecznie ),
zakupem lekow, artykutow sanitarnych, koszty utrzymania telefonu .Powodka w dacie wyrokowania byla uczennica
klasy maturalnej, z pewno$cig poniosta wydatki zwigzane z zakupem odziezy na studniéwke .Jak wynika z decyzji
przedlozonej jako zalacznik do odpowiedzi na apelacje powddka zostala przyjeta na I rok studiéw stacjonarnych w K.,
a zatem koszty jej utrzymania nie ulegna obnizeniu skoro , bedzie kontynuowa¢ nauke poza miejscem zamieszkania i
wydatki zwigzane z korzystaniem z korepetycji zastgpione zostana wydatkami zwigzanymi z wynajeciem mieszkania w
K., dojazdami . Od daty wyrokowania w sprawie rozwodowej uplynal okres 10 lat, pozwany aktualnie jest zobowigzany
do ponoszenia kosztoéw utrzymania jednego dziecka, niezdolnego do samodzielnego utrzymania sie i faktycznie, wobec
ustania obowigzku alimentacyjnego wzgledem starszej corki obciazenie pozwanego z tytulu alimentéow zwiekszylto
sie tylko o 250.-z1 w stosunku do 2002 r . Wbhrew twierdzeniom apelujacego dla ustalenia wysokoSci naleznych
aliment6w nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia , iz przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie egzekucyjne .
Skoro pozwany nie wywiazywal sie z ciazgcego na nim z tytulu wyroku sadowego obowiazku alimentacyjnego , to
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby w ramach niniejszego postepowania pozwany byl premiowany
ustaleniem alimentéw na nizszym poziomie niz to wynika z przestanek z art. 135 § 1 kro . Brak jest takze podstaw
do podzielenia zarzutu pozwanego, ze koszty utrzymania powodki wynosié¢ powinny 1.000.-zt miesiecznie , pozwany
powinien w tych kosztach partycypowaé dotychczasowa kwota po 300.-zt miesiecznie , a matka powddki ponosié
te koszty w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy przyjmuje, ze takze matka zobowigzana jest w kosztach utrzymania
powddki uczestniczy¢, jednakze w nieco nizszym zakresie niz pozwany, co wydaje sie by¢ uzasadnione okolicznoSciami
przedmiotowej sprawy ( pow6dka mieszka razem z matka , matka prowadzi gospodarstwo domowe , pierze ,gotuje ,
sprzata )

Nieuzasadniony jest takze zarzut apelacji dotyczacy nie udokumentowania kosztéw utrzymania powddki . Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad ustalil koszty utrzymania pow6dki na podstawie zeznah powddki, jej matki i przedtozonych
dokumentow potwierdzajacych wysoko$é kosztow utrzymania domu . Pozwany byl reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika ,kt6ry nie zakwestionowal przedlozonych rachunkow

Apelacja pozwanego w przewazajacej czesci stanowi jedynie polemike z oceng dowodow przeprowadzona w tej sprawie
przez Sad I instancji . Polemika taka co do zasady jest niedopuszczalna poniewaz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c prawo do
oceny dowoddéw przystuguje wylacznie sadowi . Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé wylacznie
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen i ustalen stanu faktycznego, opartej na wlasnej
ocenie . Skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia granicy swobodnej oceny dowod6w wymaga wykazania ,ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego . Apelacja w niniejszej sprawie wymogu tego
nie spelnia .

Biorgc powyzsze pod uwage ,uzna¢ nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace zaré6wno wysokoSci
usprawiedliwionych kosztow utrzymania powodki jak i mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego nie budza
zastrzezen , zaaprobowaé takze nalezy stanowisko i ocene Sadu Rejonowego ,ze nastgpila zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 138 k.r.o uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw do kwot po 1000.-zl miesiecznie .

Bioragc powyzsze pod uwage apelacja zostala oddalona w oparciu o przepis art. 385 kpc ,a orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparte zostalo o przepis art. 98 § 1i 2 kpcwzw. z§ 6 p-kt 4, § 7 ust. 1 p-kt 111 § 13
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .



