Sygn. akt III Ca 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. N.

przeciwko F. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 17 czerwcea 2013 1., sygn. akt I C 450/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 476 zt brutto tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 716/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasgdzil od pozwanego F. S. na rzecz powoda W.
N. kwote 12.000 zl (pkt I sentencji), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.452 zl tytulem kosztéw
postepowania, w tym kwote 2.952 z} tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
przez adw. M. M., z czego kwote 552 zl tytulem podatku VAT (pkt IT sentencji), nakazal Sciaggnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Targu kwote 930,25 z} tytulem kosztow sagdowych (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., Ze koficem maja 2011 r. doszlo do zawarcia ustnej umowy pomiedzy stronami, na mocy
ktorej F. S. sprzedal W. N. ciaggnik rolniczy Z. typ (...) , rok prod. (...). O mozliwo$ci zakupu tego ciggnika powod



dowiedziat sie z ogloszenia w prasie. W domu powoda, w obecnoéci zony A. S. oraz J. S. doszlo do wyplaty ceny za
niego w kwocie 12.000 zl. Poniewaz powod zakupil przedmiotowy ciggnik do pracy w gospodarstwie, zdecydowal sie
na jego zakup po uzyskaniu od pozwanego informacji, iz pozwany dostarczy mu dokumenty umozliwiajace rejestracje
ciggnika. Powdd ogladat ciagnik kilkakrotnie w siedzibie firmy pozwanego.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej sprzedaje ciggniki nowe i uzywane, w tym, zZe
przedmiotowy ciggnik sprzedawal poza zakresem dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa. Powdd przed zakupem
ciggnika wyprobowat czy ciagnik dziala poprzez odbycie nim kilkakrotnie krotkich przejazdow. Na tej podstawie
powdd stwierdzil, ze dziala silnik. Powdd nie przyczepial do ciagnika na probe zadnych maszyn przed dokonaniem
zakupu. Dopiero po tym jak zakupil przedmiotowy ciagnik, powod cheac skosié siano podlaczyt do ciggnika kosiarke
rotacyjng i wowczas okazalo sie, ze ciggnik nie obstuguje tego urzadzenia. Fakt ten powo6d odkryt w ciggu trzech dni
po zakupie, a o stwierdzonej usterce powod zawiadomil pozwanego, zadajac pieniedzy.

Ciagnik zakupiony przez powoda jest pojazdem uszkodzonym, nie nadaje sie do prowadzenia prac polowych, posiada
uszkodzone elementy hydrauliczne podno$nika, nieprawidlowo dziala sprzeglo. W momencie zakupu niesprawnos$é
tych elementow byla niezauwazalna dla powoda, wymagala ponad standardowego badania pojazdu. Standardowo nie
dokonuje sie tak daleko idacych badan, a jedynie uruchamia sie ciagnik i wykonuje jazde probna.

Sad Rejonowy wskazal, iz z braku dowodu, iz pozwany sprzedal przedmiotowy ciagnik w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, umowa zawarta pomiedzy stronami nie byla sprzedaza konsumencka w rozumieniu
ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
W zwiazku z tym w sprawie nie znajda zastosowanie przepisy o rekojmi zawarte w tej ustawie, lecz przepisy art. 556
inast. k.c.

Wyjasnil Sad Rejonowy, ze o tym czy dana usterka ma charakter wady skutkujacej odpowiedzialno$cia sprzedawcy
z tytulu rekojmi nie moze decydowat tylko i wylacznie kryterium normatywno — techniczne; decydujace znaczenie
bedzie mialo kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$¢. W ocenie Sadu Rejonowego
jezeli pozwany zdecydowal sie oferowac do sprzedania ciggnik, to niezaleznie od jego wieku kupujacy mial prawo
oczekiwad, ze ciggnik ten bedzie nadawat sie do wykonywania podstawowej funkeji jaka jest mozliwo$¢ wykorzystania
go do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy prowadza do wniosku, ze pow6d wypeknit
zwyczajowe obowiazki zwigzane ze zbadaniem rzeczy. Pozwany przyznal, ze powod kilkakrotnie przed zakupem
ciggnika uruchamial silnik i jezdzil ciggnikiem. Jak wyjasnil biegly R. G. pow6d dokonal standardowo wymaganego
badania sprawnos$ci ciagnika, a te usterki, ktore stanowily wady fizyczne ciagnika, byly niedostrzegalne dla
kupujacego; ich stwierdzenie wymagalo przeprowadzenia badan ponad standardowych. Tym samym pozwany nie
moze broni¢ sie skutecznie zarzutem opartym na treéci art. 557 k.c., iz pow6d w momencie zakupu wiedzial o wadzie
(mogt latwo sie o niej dowiedziec).

Powod zawiadamiajac pozwanego o wadzie trzy dni po zakupieniu ciggnika, jednocze$nie w pi$émie z dnia 21.06.2011r.,
a najpo6zniej w ztozonym pozwie zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, co warunkowalo mozliwo$¢ domagania
sie zwrotu zaplaconej ceny. Poniewaz powod udowodnil, ze przystuguje mu prawo do odstgpienia od umowy zawartej
z pozwanym, na podstawie art. 560 § 1 k.c. i uprawnienie to skutecznie zrealizowal, Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo orzekajac jak pkt I wyroku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja, przez pozwanego F. S., w ktérej to apelacji pozwany zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez dokonanie niewlasciwej wykladni art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 568 § 11 §
3 k.c. poprzez przyjecie, iz powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy w ramach udzielonej rekojmi za wady
fizyczne, chociaz uprawnienia powoda z tytulu rekojmi za wady fizyczne zakupionego ciagnika wygasty i nie moga byc
skutecznie dochodzone przed Sadem po maju 2012 .,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz
powdd moze dochodzié skutecznie po dniu 20.06.2012 r. (data nadania pozwu) zaplaty w wysoko$ci 12.000,00 zl,
mimo wygas$niecia roszczenia powoda co wynika z przeprowadzonych dowodéw (kupno - maj 2011 r., okoliczno$é
niesporna),

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie caloSciowo do przeprowadzonych
dowodow w sprawie, w tym opinii pisemnej oraz uzupelniajacej ustnej biegltego; nadto apelujacy zarzucil, iz brak jest
adresata pisma powoda z daty 21.06.2011 r. oraz dowodu nadania tego pisma do pozwanego lub potwierdzenia jego
odbioru przez pozwanego F. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego za obie instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w caloéci do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych za
wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione sg niezasadne.

Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktérych bylaby
niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w calosci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy w pehi zasluguje na aprobate.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez dokonanie niewlasciwej wyktadni art. 560 § 1 k.c. w zw. z
art. 568 § 11 § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy.

Uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi nie maja jednolitego charakteru.

Kupujacy w oparciu o art. 560 k.c. ma do wyboru alternatywnie: odstapienie od umowy (uprawnienie niweczace),
co realizuje sie przez zlozenie sprzedawcy stosownej treSci oSwiadczenia woli, i to w taki sposob, by sprzedawca
moégl zapoznacd sie z jego treScia. Drugie uprawnienie to zatrzymanie rzeczy wadliwej, jednakze za cene stosownie
obnizong do ceny ustalonej w umowie. Dwa uprawnienia — wymiana przy rzeczach oznaczonych co do gatunku i
naprawa przy wyprodukowanej przez sprzedawce rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci — wynikaja z art. 561 k.c. Prawo
wyboru miedzy wymienionymi uprawnieniami jest prawem ksztaltujacym, dokonanie wyboru wiaze kupujacego (zob.
Komentarz do kodeksu cywilnego, do art. 560 k.c. pkt 5, Gerard Bieniek, Wydanie 10, Ksiega trzecia, Zobowiazania ,
Tom 2).

W uzasadnieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2002 r., III CZP 39/02 wskazano, iz nie budzi wiekszych
watpliwoéci charakter prawny przewidzianego w art. 560 § 1 k.c. uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy,
ktore dosc jednolicie traktowane jest jako prawo ksztaltujgce, tj. jako prawo do jednostronnego doprowadzenia, moca
tylko swojego os§wiadczenia woli, do ustania stosunku prawnego, w tym przypadku umowy sprzedazy. Taki charakter
uprawnienia przyjmowany jest takze w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uzasadnieniach uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 1969 r., III CZP 5/68 (OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 117) oraz uchwal pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., III CZP 39/77 (OSNCP 1979, nr 3, poz. 40) i z dnia 30 grudnia 1988 r.,
III CZP 48/88 (OSNCP 1989, nr 3, poz. 36).

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana.



Powolany w w/w przepisie roczny termin to termin zawity.

Oznacza to, ze uplyw tego terminu i bedace jego konsekwencja wygaéniecie uprawnienia kupujacego nastepuje z
mocy prawa, za$ sad bierze je pod uwage z urzedu, a nie na zarzut strony przeciwnej. Jesli kupujacy, jak w niniejszej
sprawie powdd, zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstapi¢ od umowy, musi w rocznym terminie zawitym
zlozy¢ sprzedawcy odpowiednie o$wiadczenie woli w sposob okreslony w art. 61 k.c. (uchwala SN z 30 grudnia 1988
r., ITII CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). ,,Stosowna tre$¢” oznacza w tym przypadku, ze odstepujacy powinien
poda¢ przyczyne odstgpienia (okre$longa wadliwo$¢), przez co wskazuje zarazem podstawe prawna odstapienia. Nie
stanowi takiego o$wiadczenia np. samo wezwanie o zwrot ceny albo sam pozew o taki zwrot (Komentarz do kodeksu
cywilnego, do art. 560 k.c., pkt 4 ppkt 1 Gerard Bieniek, Wydanie 10, Ksiega trzecia, Zobowigzania , Tom 2).

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly z dnia 5.07.2002 r., III CZP 39/02 poruszono problematyke koniecznoSci
rozwazenia, czy wskazany w art. 568 § 1 k.c. termin do wykonania uprawnien z rekojmi jest terminem do ich
dochodzenia przed sadem oraz czy jego charakter jest taki sam w odniesieniu do wszystkich tych uprawnien.
Zagadnienia te sa sporne, a nie budzacy watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie jest jedynie prekluzyjny charakter
terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniach uchwat z dnia 20.05.1978 r.,
III CZP 39/77 oraz z dnia 16.09.1993 r., III CZP 125/93 (OSNC 1994, nr 4, poz. 75) podkreslil, ze terminy zawite,
cechujace sie duzo wiekszym rygoryzmem niz terminy przedawnienia, stanowia ostrzejsze i bardziej intensywne
ograniczenie czasowe roszczen, do ktoérych sie odnosza, gdyz po ich uplywie roszczenia te wygasaja. W doktrynie nie
ma jednolito$ci stanowisk co do tego, czy termin z art. 568 § 1k.c. jest terminem do dochodzenia roszczen majatkowych
wynikajacych z rekojmi, czy terminem do wykonania wynikajacych z niej praw ksztaltujacych, czy tez terminem
zaro6wno do dochodzenia roszczen majatkowych, jak i realizacji praw ksztaltujacych. Przewaza trzeci poglad, z tym ze
wskazuje sie, iz dla realizacji uprawnien z rekojmi, majacych charakter praw ksztaltujacych, wystarcza zlozenie przez
kupujacego sprzedawcy, w terminie z art. 568 § 1 k.c., odpowiedniego o$§wiadczenia woli, wynikajace za$ z realizacji
takiego prawa roszczenia majatkowe, moga by¢ dochodzone przed sagdem juz po uplywie omawianego terminu. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.08.1973 r., II CR 396/73 oraz, w odniesieniu do uprawnienia do
odstgpienia od umowy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.12.1998 r., II CKN 73/98 (nie publ.)”, (zob. tez Z. Gawlik,
Komentarz..., LEX/el., uwaga 10 do art. 568 k.c.).

Ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd mogt dochodzi¢ skutecznie roszczenia o zwrot ceny za zakupiony
ciggnik, z uwagi na uprzednie odstapienie od umowy kupna - sprzedazy, bylo prawidlowe.

Okoliczno$é faktyczna daty zawarcia ustnej umowy kupna — sprzedazy (koniec maja 2011 r.) nie byla przez strony
kwestionowana.

Odnoénie okoliczno$ci wadliwo$ci zakupionego towaru oraz okolicznosci powiadomienia o wadzie sprzedajacego
i skorzystania z tego wzgledu z prawa ksztaltujacego, a to odstgpienia od umowy kupna — sprzedazy w terminie
jednego roku od chwili wydania rzeczy wadliwej to stwierdzié nalezy, iz wynika ona wprost z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Wedlug zeznah powoda zlozonych w niniejszej sprawie ,traktor nie dzialal zaraz po zakupie. Na trzeci dzien po zakupie
chcial podpia¢ do niego kosiarke rotacyjna i ona nie dzialala. Zaraz zadzwonil powiedzie¢ o tym Panu S.. On za$
odpowiedzial, ze widzial co bral. Zeznania powoda koresponduja cze$ciowo z zeznaniami pozwanego. Wedlug zeznan
pozwanego po dwoch tygodniach od zawarcia umowy kupna — sprzedazy, powod do niego zadzwonil i powiedzial aby
mu dal 2.000 zt z uwagi na to, ze ciggnik nie dziala. W przypadku nie zwrdcenia pieniedzy powod zagrozil, iz uda sie
na Policje. Pozwany skladajac zeznania, sam zatem przyznal, iz powo6d zadal zwrotu ceny i chcial oddaé ciagnik i byto
to niedlugo po tym jak zawarli umowe kupna — sprzedazy.

Odnies¢ sie tez nalezy do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych poprzedzajacego wniesienie powodztwa (sygn. 1
Co 183/12), w ktorym W. N. przedstawil bardzo dokladnie stan faktyczny bedacy podstawa dochodzonego roszczenia.
We wniosku tym stanowczo powdd podal, iz pisemnie wezwal pozwanego do odbioru ciagnika i zwrotu pieniedzy,



lecz niestety pozwany nie zareagowal w zwigzku czym powddztwo bylo konieczne. Powyzsze ustalenie faktyczne
koresponduje z treScig pisma z dnia 21.06.2011 r., sporzadzonego przez powoda i zalegajacego na k.7, akt do sygn. I Co
183/12, z ktérego wynika, ze powdd domaga sie odebrania ciggnika i zwrotu uiszczonych do rak pozwanego pieniedzy
w wysokosci 12.000 zl.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego, iz na przedmiotowym piSmie z dnia 21.06.2011 r.brak jest
adresata pisma oraz dowodu nadania tego pisma celem dostarczenia go pozwanemu lub potwierdzenia jego odbioru
przez pozwanego F. S.. Analizowane pismo bylo przedlozone przez W. N. jeszcze przed zainicjowaniem niniejszego
postepowania. Dolaczone bowiem zostalo do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika
zurzedu (k.2, akt do sygn. I Co 183/12). Na rozprawie w dniu 13.09.2012 r. Sad Rejonowy dopuscil dowody dolaczone
do aktI Co 183/12. Pozwany przed Sadem I instancji nie zakwestionowal waloru dowodowego przedmiotowego pisma.
Na tym etapie postepowania zarzuty kwestionujace wiarygodnoé¢ analizowanego pisma sg spéznione.

Wszystkie powyzsze dowody tworza spdjna logiczng calo$é czyniac roszczenie powoda wiarygodnym.

Jak juz wskazano powyzej wniesienie powodztwa o zwrot caloSci zaplaconej ceny jest mozliwe po uplywie roku, jezeli
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone przed jego uplywem. Z uwagi na to, ze powdd w ustawowym
terminie zglosil, iz rzecz jest wadliwa (trzy dni po zawarciu ustnej umowy) i zazadal zwrotu ceny z tego wlasnie powodu
oraz odebrania ciagnika przez pozwanego — wszystko w terminie jednego roku od chwili wydania towaru, to odstapit
on od umowy. Skoro powdd skorzystal z prawa ksztaltujacego przed uplywem roku od chwili wydania wadliwego
towaru, to roszczenie nie wygasto. Powddztwo zlozone po uplywie roku od chwili wydania towaru nie pozbawilo
powoda prawa dochodzenia roszczenia o zwrot pieniedzy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie calo$ciowo do
przeprowadzonych dowodéw w sprawie w tym opinii pisemnej oraz uzupelniajacej ustnej bieglego.

Odnoénie zarzutu apelujacego, iz Sad Rejonowy nie wyjas$nil kwestii braku dokumentacji, ktora Swiadczylaby o tym, ze
ciagnik byl kupowany nie w celu jego eksploatacji lecz na cze$ci to zauwazy¢ nalezy, iz wbrew wywodom apelujacego,
Sad Rejonowy ustalil, ze powod zakupil przedmiotowy ciggnik do pracy w gospodarstwie.

Whbrew tez wywodom apelujacego, Sad Rejonowy bardzo szczegélowo odniost sie do waloru dowodowego opinii
bieglego pisemnej i ustnej. Podal przyczyny dla ktérych dal wiare twierdzeniom w nich zawartym, i dlaczego pomimo
drobnych niescistoSci jawiacych sie pomiedzy opiniami zastuguja one na wiare. Biegly przesadzil, iz ciagnik byl
wadliwy w dacie zawarcia umowy kupna - sprzedazy.

Chybiony jest zarzut apelujacego, iz brak jest ustalen Sadu Rejonowego co do tego w jakim stanie sprzedany ciagnik
znajdowal sie bezposrednio przed jego sprzedaza. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie
bylo to czy ciagnik zepsul sie po dokonaniu umowy kupna — sprzedazy na skutek jego eksploatacji i przez to przestal
dzialaé lecz czy roszczenie powoda o zwrot 12.000 zt nie wygasto na skutek uplywu rocznego terminu wskazanego w
art. 568 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania naleznych
pelnomocnikowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na zasadzie § 2 ust.3 , § 6 pkt pkt 5, § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).
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