Sygn. akt III Ca 754/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz - Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

przy uczestnictwie J. K. (1)

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Muszynie
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII Ns 30/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1.1. punktowi II. nadaé tresé :

» ustalié, ze w sklad majqtku wspélnego E. K. (1) i J. K. (1) wchodzq:

a) telewizor (...) S.,

b) meble: scianka C.obejmujagca 3 elementy, Komoda (...), Szafka RTV Narozna KRTN,

¢) naklady o wartosci 239 964,00 zt z majqatku wspélnego na nieruchomosci potozone w Z.nr
(...)objete ksiegami wieczystymi nr: (...)i (...)stanowiqce majaqtek osobisty J. K. (1),

d) kwota 1174,91 zi,



e) skladki zaewidencjonowane na subkoncie E. K. (1), o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 maja 2011r. do dnia 11
pazdziernika 2011r.,

P srodki w lgcznej liczbie (...)jednostek rozrachunkowych zgromadzone na rachunku E. K.
(Dw (...)Otwarty Fundusz Emerytalny do dnia 11 pazdziernika 2011r. (z tego 51,5 % jednostek
rozrachunkowych z dniem 3 lutego 2014r. umorzono a warto$¢ umorzonych jednostek podlega
zaewidencjonowaniu w ZUS na subkoncie)”,

1.2. punktowi III. nadaé tresé:

,» dokonaé podzialu majqtku wspoélnego E. K. (1) i J. K. (1) w ten sposob, ze: J. K. (1) przyznaé
telewizor opisany w punkcie II a) postanowienia, E. K. (1) przyznaé ruchomosci opisane w
punktach II b) i II d) postanowienia, a sktadki i $rodki opisane w punktach II e) i IT f) postanowienia
przyznaé E. K. (1) i J. K. (1) po polowie”,

1.3. punktowi V. nadaé tresé:

,» zasqdzié od J. K. (1) na rzecz E. K. (1) tytulem rozliczenia ruchomosci oraz nakladow z
majatku wspoélnego na majqtek osobisty uczestnika kwote 119 410,00 zl (sto dziewietnascie tysiecy,
czterysta dziesieé zlotych), ktorej platnosé rozlozyé na trzy raty: I rata w kwocie 50 000,00 zi
(piecdziesiqt tysiecy zlotych) platna w terminie do 30 listopada 2015r, II rata w kwocie 50 000,00
zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 31 maja 2016vr. i III rata w kwocie 19 410
zl (dziewietnascie tysiecy, czterysta dziesie¢ zlotych) platna w terminie do dnia 30 listopada 2016r.
— wszystkie raty z ustawowymi odsetkami na wypadek opoéznienia w platnosci liczconymi od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty”,

1.4. punktowi VI. nadaé tresé:
» wartosé przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 282 120,83 z1 ”,
1.5. punktowi VII. nada¢é tresé:

» nakazaé sciqggngé¢ od E. K. (1)t J. K. (1)na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu, VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibq w Muszynie kwoty po 1994,59 z1 tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa”,

1.6. uchyli¢ punkt VIII.,
1.7. punktowi IX nadaé oznaczenie VIII., a punktowi X nadaé oznaczenie IX.,
2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. nakazaé sciagnqgé od E. K. (1) i J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwoty po 1867,84 zt (Jeden tysiqc, osiemset szesédziesiqt siedem 84/100) tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazaé zwwroécié uczestnikowi J. K. (1) kwote 1000 zt (Jeden tysigc zlotych) uiszczonq tytutem
oplaty od apelacji jako nienaleznie pobrang,

5. przyznaé¢ adwokatowi M. O.ze $srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu,
VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w Muszynie kwote 2214,00 zl (dwa tysigce,



dwiescie czternascie zlotych 00o/100) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

6. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 754/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Sgczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Muszynie ustalil, ze udzialy malzonkow E. K. (1)iJ. K. (1)we wspdlnym majatku sa rowne ( pkt I.), ustalil, ze
przedmiotem majatku wspolnego malzonkow sa telewizor (...)szczegolowo opisany w postanowieniu, meble: Scianka
C.NOVA obejmujaca 3 elementy, komoda (...)i szafka RTV narozna KRTN, naktad o wartoSci 268 960 zl poczyniony
z majatku wspélnego na majatek odrebny uczestnika obejmujacy budynek mieszkalny polozony w Z.pod nr. (...) na
dzialce nr (...)objetej ksiegami wieczystymi nr (...)( pkt I1.), dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze
meble opisane w pkt II. przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni E. K. (1), za$ opisany w pkt II. telewizor
przyznal na wylaczna wlasno$c¢ uczestnika J. K. (1)( pkt II1.), nakazal uczestnikowi J. K. (1)wydaé wnioskodawczyni
E. K. (1)meble opisane w pkt II. ( pkt IV.), zasadzil od uczestnika J. K. (1)na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1)tytutem
doplaty kwote 134 495 z} ptatng w trzech nastepujacych ratach: pierwsza w kwocie 50 000 zt platna do dnia 30 wrzeénia
2013 roku, druga w kwocie 50 000 zl platna do dnia 31 marca 2014 roku, trzecia w kwocie 34 495 z! platna do dnia 31
grudnia 2014 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat ( pkt V.), warto$é
przedmiotu sprawy ustalil na kwote 272 928 zl (pkt V1.), z roszczenia zasadzonego od uczestnika J. K. (1)na rzecz
wnioskodawczyni E. K. (1)w pkt V. nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1994,60 z} tytulem wydatkow i w
tym zakresie cofnat wnioskodawczyni zwolnienie od kosztow sgdowych ( pkt VIL.), nakazat $ciagnaé od uczestnika J.
K. (1)na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1994,60 z} tytutem wydatkow( pkt VIIL.), zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
adwokata M. O.kwote 4428 z} brutto tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu ( pkt
IX.)i orzekt ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie ( pkt
X.).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski w M. w dniu 26 grudnia 1984 r. Malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 19 wrze$nia 2011
r. — sygn. akt I C 513/11. Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 11 pazdziernika 2011r.

W czasie trwania malzenstwa pomiedzy malzonkami istnial ustr6j majatkowej wspdlnosci malzeniskiej. Z malzenstwa
strony majg dwoje pelnoletnich dzieci, ktore utrzymuja sie samodzielnie. Wnioskodawcezyni E. K. (1)przez caly okres
trwania malzenstwa byla zatrudniona w charakterze laborantki w oczyszczalni §ciekow w P.. Zawarla ona umowe o
prace w lipcu 1983 roku z Miejskim Przedsiebiorstwem (...)w K.i zatrudniona byla do 30 kwietnia 2008 r. Obecnie
jej pracodawca jest wyodrebniony z (...)podmiot gospodarczy pod nazwa - Zaklad (...). Na poczatku malzenstwa
uczestnik J. K. (1)pracowal w Przedsiebiorstwie (...)w K.w charakterze mechanika. W 1986 roku uczestnik zakupit
samochod ciezarowy i wspolnie z kolega zalozyli firme przewozowa, ktora prowadzili tylko kilka miesiecy. We wrze$niu
1986 r. uczestnik ulegl powaznemu wypadkowi samochodowemu i od tego czasu pozostawal na rencie inwalidzkie;j.
Bezposrednio po wypadku przez pdl roku uczestnik przebywal w Klinice w P.na Oddziale (...), a nastepnie na
rehabilitacji. Przez okres dwbch lat mial problemy z poruszaniem sie i uzyskal status rencisty I grupy inwalidzkie;.
Po wypadku uczestnik uzyskat odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego. Od czasu wypadku uczestnik
nie wykonywal pracy zarobkowej, z wyjatkiem okresu dwuletniego, w czasie ktorego pracowal jako kierowca T., a w
przerwach miedzy kursami pracowal w charakterze mechanika samochodowego.

Po zawarciu zwiazku malzenskiego malzonkowie poczatkowo zamieszkiwali wraz z wujkiem uczestnika — J. Z.w
nalezacym do niego drewnianym budynku mieszkalnym polozonym w Z.. Po $mierci J. Z.uczestnik naby} po nim
spadek, zgodnie z treScig postanowienia Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 4.03.1987 r. i stal sie w 3/ czeSciach
wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami o obszarze 3,9483 ha polozonego w Z.. W tym samym



1987 roku w miesiacu grudniu w wyniku pozaru spaleniu ulegly nalezace do uczestnika zabudowania gospodarcze
oraz dwa ciagniki. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem uczestnik uzyskal odszkodowanie w postaci okreslonej
sumy pienieznej. Pieniadze te przeznaczyl na budowe nowego budynku gospodarczego. Uczestnik uzyskal rowniez
od Urzedu Miasta i Gminy w M. 10 metréw drewna tartacznego. Na budowe budynku gospodarczego uczestnik
przeznaczyl rowniez zaciggniety w Banku Spoéldzielczym w M.kredyt inwestycyjno-obrotowy w wysoko$ci 450.000 zt.

W starym budynku mieszkalnym panowaly bardzo trudne warunki mieszkaniowe, dlatego tez malzonkowie wspolnie
zdecydowali sie na budowa nowego domu. Budowe rozpoczeli w 1991 roku, w poblizu starego domu, a w
listopadzie 1995 roku rodzina wraz z dzie¢mi przeprowadzila sie do nowo wybudowanego domu. Uczestnik nie mial
zgromadzonego materialu na budowe domu i material ten malzonkowie zakupili w trakcie trwania malzenstwa.
Cze$¢ pieniedzy pochodzila z odszkodowania, ktore uczestnik uzyskal z tytulu pozaru. Pozwolenie na budowe uzyskat
wylacznie J. K. (1), jako wspotwlasciciel nieruchomosci. Tylko na poczatku malzenstwa uczestnik oddawal zonie
pieniadze ,na zycie” i utrzymanie rodziny. Po rozpoczeciu budowy, az do listopada 2001 r. uczestnik wszystkie swoje
dochody przeznaczal na budowe. Zarobki wnioskodawczyni przeznaczone byly na utrzymanie rodziny i wszystkie
biezace platnosci, z wyjatkiem oplat za ubezpieczenie budynku. Wnioskodawczyni czesto korzystala z pozyczek w kasie
zapomogowo-pozyczkowej w zakladzie pracy oraz pozyczek z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego. Uzyskiwane
sumy przeznaczala na utrzymanie rodziny oraz zakupy potrzebne na budowe domu. Za te sumy malzonkowie zakupili
miedzy innymi, grzejniki do calego domu oraz pie¢ sztuk drzwi wewnetrznych w budynku. Malzonkowie wyposazyli
budynek mieszkalny w meble i sprzet RTV i AGD.

W miesiacach wrze$niu i pazdzierniku 1998 r. uczestnik sprzedal Z. K. iJ. K. (2) oraz K. M. (1) i J. M. nieruchomosci
stanowiace skladniki jego majgtku odrebnego. Pienigdze, ktére uzyskat ze sprzedazy uczestnik przeznaczyl na zakup
samochodu osobowego marki P., ocieplenie styropianem i nowa elewacje budynku oraz zakup sprzety komputerowego
dla dzieci.

W listopadzie 2001 r. uczestnik ,wyrzucil” wnioskodawczynie z domu, a ona wezwala policje. Po interwencji policji
uczestnik zgodzil sie lozy¢ na utrzymanie rodziny kwote 300 zl miesiecznie.

Na podstawie umowy darowizny zawartej dnia 28 listopada 1992 roku przed notariuszem (...)— Rep. A. (...)J. K.
(1)uzyskat udzial wynoszacy Y4 cze$¢ we wspotwlasnoéci nieruchomosci stajac sie w calo$ci wlascicielem gospodarstwa
rolnego. Wnioskodawczyni zamieszkiwala pod adresem (...)do lipca 2011 r. W 30 dniu tego miesigca E. K.
(1)wyprowadzila sie od meza do wynajetego przez siebie mieszkania w K., w ktérym mieszka do chwili obecne;.
Wyprowadzajac sie wnioskodawczyni zabrala ze soba jedynie ubrania, deske do prasowania, suszarke, garnki, talerze,
posciel, koldre i poduszke. Pozostale skladniki majatku ruchomego nabytego przez malzonkéw w trakcie zwigzku
malzenskiego znajduja sie w budynku pod numerem (...)w Z.. Wérdd nich znajduja sie: telewizor(...)S.zakupiony dnia
9 listopada 2009 r. za kwote 1.999 zt oraz meble skladajace sie ze $cianki C.obejmujacej 3 elementy, Komoda (...)i
Szatka RTV Narozna KRTN. Meble te zostaly zakupione na raty w dniu 23 kwietnia 2010 roku za kwote 1969 zl.

Aktualna wartoé¢ rynkowa budynku mieszkalnego polozonego w Z.pod numerem (...), bez dziatki nr (...)wynosi
349.299 zl. Naklady uczestnika w postaci wykonania elewacji wraz z robotami zewnetrznymi oraz przybudéwka
mieszczaca wiatrolap na kondygnacji parteru i przyziemia wedlug aktualnych cen wyniosly 80.339 zL. Wartosé
nakladéw malzonkoéw na majatek odrebny uczestnika stanowi zatem réznice pomiedzy aktualng warto$cia budynku
a nakladem poczynionym z majatku osobistego uczestnika i wynosi 268.960 z}.

Oceniajac stan faktyczny Sad I instancji przypomnial, ze po ustaniu wspoélnoSci dochodzi do przeksztalcenia
wspolnosci lacznej we wspdlnoéé ulamkowa, do ktérej stosuje sie przepisy o dziale spadku oraz przepisy o
wspotwlasnoéci ulamkowej. Majatek wspolny bylych malzonkéw jest zatem objety wspotwlasnoscia czy tez lepiej
- wspolnoécig ulamkowsg. W mysl art.43.8 1.k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.
Jednakze, jak stanowi § 2 tego przepisu, z waznych powod6w kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Zasada rownos$ci udzialow w majatku wspdlnym moze wiec zostaé z waznych powodéw zmodyfikowana



przez wskazanie, iz udzial jednego z malzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Jak jednak podkreéla Sad Najwyzszy
odejécie od zasady rownos$ci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane
jest zadanie, w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspoélnego stosownie do

swych sil i mozliwoéci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do
powiekszenia majatku wspolnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z dnia 26
listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r.,
III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). Ciezar dowodu co do wykazania przeslanek ustalenia nier6wnych
udzialow w majatku wspolnym spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosil taki wniosek. Przepis art. 43
k.r.o. stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego. W zwiazku z tym na matzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow spoczywa takze
ciezar dowodu, ze stopien jego przyczynienia sie byl wiekszy. Zgodnie z ogdlng zasada ciezaru dowodu zawarta w
art. 6 k.c. przestanki, o ktérych mowa powyzej, musi udowodni¢ matzonek, ktéry wystapil z zadaniem ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym (por. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, LEX
nr 479357).Te wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez
niego takich stanow rzeczy, ktoére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspoélnego niz ta, ktéra wystgpilaby,
gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidtowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoéci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej
jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razgcym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcoéw
braku staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowia jednak waznych powodow
okolicznoSci niezalezne od matzonka i przez niego niezawinione, w szczegbdlnoSci zwigzane z nauka, choroba czy
bezrobociem. Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze uczestnik, ktéry domagat sie ustalenia, ze jego
udzial w majatku wspoblnym wynosi 34 czeéci, za§ wnioskodawczyni V4 cze$é w toku postepowania nie udowodnit
zadnej z wymienionych przeslanek. Nie okreslit on na czym polegaja ,wazne powody” dla ktérych domaga sie ustalenia
nieréwnych udzialéw i okolicznos$ci tych nie udowodnil. Nie wykazal rowniez, ze stopien jego przyczynienia sie do
powstania majatku wspolnego byt wyzszy od stopnia przyczynienia sie wnioskodawczyni. W tej sytuacji Sad uznal, iz
nie zostalo obalone domniemanie z art.43.§ 1.k.r.o. i orzekl, ze malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Whnioskodawczyni i uczestnik w ostateczno$ci wyrazili jednakowe stanowisko, co do sposobu dokonania podzialu
majatku wspoélnego. Obie strony zgodzily sie, aby mebloScianka skladajaca sie z trzech element6éw, ktéra znajduje
sie w budynku polozonym w Z.przypadly wnioskodawczyni, a uczestnik uzyskal telewizor (...)marki S.. Oba te
skladniki majatkowe maja prawie jednakowa warto$é¢, gdyz telewizor zostal zakupiony 9.11.2009 r. za kwote 1.999
zl, a meble 23.04.2010 r. za kwote 1.969 zl. ( k.206). Oprocz tych ruchomosci i nakladow na majatek osobisty
uczestnika dokonanych z majatku wspolnego strony nie wskazaly innego majatku podlegajacego podzialowi. W
poczatkowej fazie postepowania byla mowa o samochodzie osobowym marki A.jako skladniku majgtku wspo6lnego.
Ostatecznie wnioskodawczyni i uczestnik zgodzili sie, iz pojazd ten w wiekszej czesci zostal nabyty przez ich cérke
i nie stanowi ich majatku wspoélnego. Nie przedstawiono do podzialu réwniez innych skladnikéw majatkowych w
postaci ruchomosci, ktére niewatpliwie byly nabyte w czasie trwania malzefistwa do majatku wspolnego. Rozbieznosé
pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem dotyczy zwlaszcza wysoko$ci nakladéw na majatek osobisty uczestnika
dokonanych z majatku dorobkowego. Na podstawie dokonanych ustalen Sad przyjal, ze oprécz wymienionych wyzej
ruchomosci przedmiotem podzialu sga naklady o wartosci 268.960 zl poczynione z majatku wspélnego na majatek
odrebny uczestnika obejmujacy budynek mieszkalny polozony w Z.pod numerem (...)na dzialce nr (...)objetej ksiegami
wieczystymi (...). Warto$¢ calego budynku mieszkalnego bez dzialki, na ktorej jest posadowiony oszacowana zostala
na kwote 349.299 zl ( k.172) i wyceny tej nie kwestionowano. Spor dotyczyl tego czym materialy i prace budowlane,
a jezeli tak, ktore z nich zostaly sfinansowane z majatku osobistego uczestnika. J. K. (1)twierdzil, ze wiekszo$¢ z
nakladéw na budynek mieszkalny pochodzilo z jego majatku osobistego. W ocenie Sadu uczestnik nie udowodnil
faktu zgromadzenia przez siebie przed zawarciem malzenstwa, materialbw budowlanych, ktére zostaty wykorzystane
na budowe domu. Uczestnik wykonal wlasnym nakladem elewacje i ocieplenie Scian budynku oraz dobudéwke
przeznaczajac na to pieniadze uzyskane z tytutu sprzedazy dzialek stanowiacych skladniki jego majatku osobistego.
Oprocz nich uczestnik nie wykazal posiadania innych $rodkéw pienieznych stanowiacych jego majatek osobisty,
ktore zostalyby wykorzystane przy wznoszeniu budynku mieszkalnego. Majac na wzgledzie stanowiska stron, co do



sposobu podzialu majatku wspélnego Sad przyznal wnioskodawczyni meble skladajace sie ze $cianki C.skladajacej
sie z trzech elementéw, za$ uczestnikowi telewizor (...) marki S.. Uczestnikowi bedacemu wlascicielem zabudowanej
nieruchomosci przypadl ponadto naklad poczyniony z majatku wspblnego. Wysokos$é tego nakladu wyniosta 268.960
zl. Sume ta uzyskano odejmujac od wartoéci budynku mieszkalnego warto$¢ nakladu poczynionego z majatku
osobistego uczestnika ustalonego na kwote 80.339 zt ( k.258). Wnioskodawczyni przystuguje z tego tytulu doplata
w wysokoSci polowy warto$ci nakladéw z majgtku wspdlnego, przy uwzglednieniu uzyskanych ruchomosci, tj. kwota
134.495 z}. Tak wyliczona doplate Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni orzekajac, iz bedzie ona platna
w trzech ratach, pierwsze dwie z nich w wysokosci po 50.000 zl platne odpowiednio do dnia 30 wrze$nia 2013 r. 1 31
marca 2014 r., natomiast trzecia w kwocie 34.495 zl platna do dnia 31 grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia w platnoéci rat.

Podstawe prawng zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika stanowi
przepis art.45.81.kro.

Apelacjg od wyzej wymienionego postanowienia zlozyt uczestnik J. K. (1) zaskarzajqc je w calosci.
Uczestnik zarzucil naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 567 k.p.c., art. 520 k.p.c., wart. 618 k.p.c. oraz art. 43 i 45 k.r.o. poprzez danie wiary
wnioskodawczyni oraz przywolanym przez nia Swiadkom, a takze uznanie braku wiarygodnosci zeznan apelujacego
oraz wnioskowanych przezen $wiadkom, jak tez poczynienie ustalen faktycznych oraz oparcie rozstrzygniecia na
ustaleniach sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami osobowymi oraz dokumentami w zakresie poczynionych
nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspodlny oraz ustalenie, iz wielko$¢é tych nakladéow wynosi
jedynie 80 339 zl, co takze winno znalez¢ odniesienie co do rozpoznawanego przez sad zadania ustalenia nier6wnych
udzialow na korzy$¢ apelujacego,

b) art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu
do nierozpoznania zadania sprecyzowanego w nawigzaniu do wyceny bieglej poprzez ustalenie, ze w oparciu o
dotychczasowe wyliczenia opinii oraz stanowisko uczestnika zlozone do protokotu rozprawy iz naklady z majatku
wsp6lnego stron na majatek osobisty uczestnika w postaci budynku mieszkalnego w Z.(...) wynosza 54 000 z} (350
000-80 000 + 270 000 X 20 % rowna sie 54 000) z zastrzezeniem mozliwo$ci obnizenia tej kwoty z uwagi na podane
w pi$mie z dnia 27 lutego 2013 roku cechy pomniejszajace warto$¢ samej budowli oraz podwyzszajace warto$¢ dzialki
pod budynkiem, ktore winny skutkowac korekta uzupeknienia opinii, ktérym to zagdaniem sad meriti byl zwiazany,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217, 227 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwg i niepelng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez oddalenie wnioskowanego dowodu z zeznan §wiadka oraz dalszych wnioskow
dowodowych uczestnika, w tym uzupelnienie opinii bieglej w kierunku wskazanym we wnioskach apelujacego, a w
efekcie pominiecie w ustaleniach sadu dowodéw wykazujgcych zasadno$é zadania przedstawionego w podpunkcie b)
zarzutow apelacji oraz odroczenie ustalonej, acz kwestionowanej ptatno$ci na rzecz wnioskodawczyni do 30 wrze$nia
2013 roku, do 31 marca 2014 roku oraz do 31 grudnia 2014 roku z pominieciem udokumentowanej sytuacji zdrowotnej
i materialnej apelujacego, wykazujacej zarazem, iz J. K. (1) osobista praca ponad swe sily przy budowie i wykonczeniu
domu przyczynit sie do powstania majatku wspo6lnego,

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysokoéci nakladow apelujacego z majatku
osobistego na budowe domu, a nadto obciazenie uczestnika po polowie wydatkami przy przyjeciu odmiennych
proporcji udzialéw stron w majatku wspélnym, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy co do zadan uczestnika,

e) art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
orzeczenia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu wskazanym w punkcie b) zarzutéw a nadto
poprzez pominiecie dowodéw na okoliczno$é, iz w sktad majatku wspolnego stron maja wchodzi¢ inne wskazywane
skladniki, jak tez poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazywane w pismach i



wnioskach apelujacego, w tym na fakt, iz umowna powierzchnia elewacji jest nizsza o okolo 100 m®, podobnie co
do wyceny garazu oraz kotlowni, wysokoSci przyziemia, jak i zmian w zakresie warto$ci dzialki pod budynkiem, tym
samym nierozpoznanie istoty sprawy co do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej, wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia po uzupekhieniu postepowania
dowodowego o pominiete lub oddalone wnioskowane dowody przez apelujacego, w tym z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz rozpoznanie zadania okreslonego w podpunkcie b) zarzutéw a takze zasadzenie adekwatnej do w/
w wnioskéw i zgdan splaty w ratach odpowiadajacych jego mozliwo$ciom stosownie do wykazanej sytuacji J. K. (1),
a takze o przyznanie telewizora (...) na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni oraz mebli a kwote wartoéci telewizora
ujeta w protokole z dnia 14 stycznia 2013 roku zasadzi¢ na rzecz uczestnika to jest kwote 2400 zt co potwierdza
przeshuchanie stron z dnia 14 stycznia 2013 rok.

Nadto apelujacy wniosl o uzupelnienie postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji poprzez
przeprowadzenie dowodu z odzyskanych i odnalezionych dokumentéw a to: kosztorysu uproszczonego z czerwca 1990
roku sporzadzonego na zlecenie wnioskodawcy dla celow kredytowych wykazujacego, iz uczestnik zgromadzit przed
zawarciem zwigzku malzenskiego materialy budowlane, w ktorych warto$é wynosila 10 % wartosci kosztorysowej
budowy, o ktérych zeznawal wnioskowany swiadek i apelujacy, z trzech rachunkéw i i asygnat z 17 pazdziernika 1988
roku, z 10 kwietnia 1992 roku, 22 lutego 1994 roku dotyczacych zakupu czeéci grzejnikow, zaplaty za wykonanie
stolarki budowlanej, przydzialu zerdzi na te same okolicznoéci, z postanowienia (...)PowiatN.z 17 kwietnia 2013
roku w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie budowy sieci przebiegajacej m.in. przez czes¢ budowlana
przedmiotowej dzialki majacej wplyw na konieczno$é obnizenia jej wartoSci w opinii bieglej, aczkolwiek z tego
dokumentu wynika, iz nie jest zajeta pod tereny kolejowe, z postanowienia Prokuratury Okregowej w Kroénie z dnia
6 listopada 2007 roku i spisu i opisu rzeczy z dnia 29 listopada 2007 roku dotyczacych syna stron $wiadka K. K. (2),
z zeznan $wiadka W. L.na wnioskowane w dniu 4 lutego 2013 roku okolicznosci, z ponownych zeznah $wiadka S. S.
(1), co do pochodzenia $rodkéw na zakup samochodu ciezarowego z 1986 roku, a takze jego wiedzy o otrzymanym
odszkodowaniu po kasacji pojazdu, z zeznan éwiadka M. Z.na fakt, iz K. M. (1)nie zamieszkuje pod nr (...) w Z., w tym
czasie zamieszkiwal W., remontujac mieszkanie w w/w $wiadkowi, a brak odbioru wezwania byl zdaniem apelujacego
celowy, aby uniemozliwi¢ zeznanie w sprawie, z zeznan G. K.na fakt zaginiecia dokumentéw, ich poszukiwania w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji jak i po wydaniu skarzonego orzeczenia, z zeznan §wiadka E. K. (2),
ktory pomagal apelujacemu przy tynkowaniu calego wnetrza, z zeznan I. K.na fakt, iz drewno z lasu gminnego zostalo
przeznaczone na wykonanie stolarki budowlanej, co winno by¢ ocenione co do wiarygodnos$ci depozycji apelujacego,
uzupelnienie opinii bieglej w zakresie wykazywanych we wnioskach i zarzutach uczestnika lub o dopuszczenie dowodu
z innego bieglego celem nowej wyceny budynku i wyodrebnienia pozycji sktadajacej sie a wartoéc zadania z art. 45
k.r.0., a takze stwierdzenia faktu czy otrzymane drewno w iloéci ponad 10 m 3 od Urzedu Miasta i Gminy M.znajduje
sie w konstrukeji budynku gospodarczego.

Ponadto apelujgcy ponowil wniosek o wystapienie do Banku (...) w K. na fakt wysokoSci Lokaty Terminowej Progresja
prowadzonej przez ten bank, gdzie pelnomocnikiem byt uczestnik, a takze do banku (...) w M. o podanie wysokosci
konta nalezacego do E. K. (1), do ktérego pelnomocnikiem byla cérka stron, do ktérego to konta pelnomocnictwo
zostato zniesione, na okoliczno$ci wykazywane w uzasadnieniu koniecznoéci ztozenia tych wniosk6w, majacych istotne
znaczenie dla wyja$nienia sprawy, ktore zostaly oddalone przez sad.

Dodatkowo uczestnik os§wiadczyl, iz przedklada do potracenia na podstawie art. 498 i nastepnych k.c. z ewentualng
splatg na rzecz wnioskodawczyni nalezno$ci w wysokosci 10 000 z} z tytulu zajmowania zamknietych do chwili obecnej
dwoch pokoi od wrze$nia 2010 roku do czerwca 2013 roku z wylaczeniem listopada 2010 roku liczac po 300 zl
miesiecznie, kiedy to wnioskodawczyni przekazala kwote 300 zl, ktore J. K. (1) ponosi do tej pory ogrzewajac je w
sezonie zimowym oraz ponoszac koszty ubezpieczenia i podatku od nieruchomoSci.



Z kolei w pi$mie z dnia 25 listopada 2013 roku apelujacy wniést o dopuszczenie dowodu z orzeczenia lekarzy
orzecznikéw ZUS na okoliczno$c¢ ustalenia trwalej catkowitej niezdolno$ci do pracy uczestnika oraz z decyzji ZUS na
okoliczno$¢ pomniejszenia §wiadczen apelujacego od 200 zl dodatku pielegnacyjnego. Ponadto uczestnik rozszerzyt
zarzut potracenia o kwote 1500 zl za kolejne 5 miesiecy z tytulu uzytkowania cze$ci budynku przez wnioskodawczynie.
Nadto apelujacy zazadat dopuszczenia dowodu z wywiadow w  (...) Spoldzielni Mieszkaniowej lub (...) K. na
okoliczno$¢ ustalenia czy i kiedy wnioskodawczyni, wzglednie K. K. (2), wykupili lokal mieszkalny nr (...) przy Alei
(...) w K., czy pozostaje on w zasobach tych podmiotéw, a w razie pozytywnej odpowiedzi, za jaka kwote. Uczestnik
wniodst o rozliczenie tej wierzytelno$ci w ramach podzialu majatku dorobkowego, gdyz w ten sposéb moga zostac
ujawnione Srodki pieniezne, ktére mogla wnioskodawczyni w okresie trwania wspo6lnosci ustawowej ukry¢ przed
uczestnikiem, o dopuszczenie dowodu z wywiadéw UG w K. w przedmiocie figurowania E. K. (1) wzglednie K. K. (2)
jako platnikow podatku od nieruchomosci w razie nabycia lokalu od innego podmiotu a takze wskazanie daty nabycia
lub opodatkowania, o dopuszczenie dowodu z wywiadow w banku (...) w K. o wysoko$ci lokaty na nazwisko E. K. (1),
daty jej zalozenia oraz daty likwidacji a takze dat dokonanych operacji i kwot, ktérych one dotyczyly oraz w banku
(...) w M. w celu uzyskania informacji o S., jego wysokosci na dziefi 30 wrze$nia 2010 roku.

W pismie z dnia 18 grudnia 2013 roku apelujacy dodatkowo zarzucil, Ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
na trzech rozprawach sadowych w pierwszej instancji w charakterze protokolanta wystepowala osoba, od ktérej
wedle o$wiadczenia wnioskodawczyni, wynajmuje ona loka, co uzasadnialo wylaczenie tej osoby z mocy ustawy. W
zwiazku z tym faktem uczestnik poddaje pod ocene sadu drugiej instancji caly dotychczasowy tok postepowania, w
tym wskazywany adres wnioskodawczyni oraz dokonang ocene dowodéow.

W piémie z dnia 12 marca 2014 roku apelujacy wniost o zaliczenie do majatku dorobkowego i objecie podzialem
nastepujacych wierzytelnosci : a) z tytulu zdeponowania przez wnioskodawczynie na lokacie terminowej z listopada
2009 roku kwoty 12 000 zl, b) 5375,82, ¢) 7111,58, d) 1158 zl, ktére wynikaja z zestawienia operacji bankowych za
okres od 16 czerwca 2008 do 27 sierpnia 2008.

W pi$mie z dnia 17 marca 2014 roku apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z decyzji (...) z dnia 21 pazdziernika
1987 roku o zaliczce 50 000 zl za obrazenie ciala i dwdch asygnat z dnia 29 sierpnia 1988 wydanych przez
Gospodarstwo (...)i Gminy M.w zakresie przekazanych uczestnikowi materialéw na kwoty: 57 350 zt i 32 289 z}.

W pi$mie z dnia 30 lipca 2014 roku apelujacy wniodst o zaliczenie w sklad majatku wspolnego stron Srodkow
zgromadzonych na koncie E. K. (1) w Bankowym Otwartym Funduszu Emerytalnym ul. (...), (...)-(...) W. i w zwigzku
z powyzszym wnioskiem zazadal zwrdcenia sie ja do wyzej wymienionego funduszu o udzielenie informacji co do
wysokosci §rodkow zgromadzonych na koncie E. K. (1) na dzien ustania wspolno$ci oraz aktualnej ich wartoci.

W piémie z dnia 13 pazdziernika 2014 roku apelujacy wniost o dopuszczenie dowoddéw z wyniku badania rezonansu
magnetycznego z 12 sierpnia 2014 rok, skierowania do poradni specjalistycznej neurochirurgii z dnia 26 sierpnia 2014
roku, z wyniku konsultacji z dnia 8 pazdziernika 2014 roku dotyczacych apelujacego na okoliczno$¢ ustalenia, ze stan
zdrowia uczestnika uleg} pogorszeniu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby niewazno$¢ postepowania.

Apelacja uczestnika zaslugiwala na uwzglednienie czeSciowo, albowiem niektoére z zarzutdéw w niej wywiedzionych
okazalo sie zasadnych. W szczeg6lno$ci apelujacy stusznie zarzucil bezzasadne zaniechanie przestuchania §wiadka
K. M. (1) i pominiecie wielokrotnie wnioskowanego przez uczestnika dowodu z informacji Banku (...) ( Oddzialy
w K. i w M.) na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci Srodkdéw pienieznych zgromadzonych w trakcie malzenstwa przez



wnioskodawczynie. Pomimo stosownych wnioskéw uczestnika Sad Rejonowy zaniechal takze wyjasnienia kwestii
zwigzanych z mieszkaniem zajmowanym przez E. K. (1) celem jednoznacznego ustalenia, czy jest jego wlascicielka
a jesli tak, to czy nabyla je za $rodki zgromadzone w trakcie malzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze w sprawach o
podzial majatku dorobkowego, w ktorych zgloszono zarzut nieré6wnych udzialdbw w majatku wspolnym oraz zadanie
rozliczenia nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspolny, najwazniejszym zrodlem informacji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy sa byli malzonkowie. W zwigzku powyzszym postepowanie w sprawie winno rozpoczac
sie od szczegblowego wystuchania informacyjnego stron na wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia,
ktoére ustali okoliczno$ci niesporne oraz sporne czyli wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego.
W dalszym toku postepowania okolicznosci sporne winny byé przedmiotem szczegdlowego przestuchania obojga
bylych malzonkéw. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie tylko zaniechal przeprowadzenia wszystkich dowodow
wnioskowanych w sprawie, ale takze pobieznie przestuchal wnioskodawczynie i uczestnika. Tym samym kwestie
istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly nalezycie wyjasnione. W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy nie sa pelne a poza tym nie wszystkie ustalenia zostaly uwzglednione przy ostatecznym rozliczeniu
stron np. Sad Rejonowy ustala, ze w zwigzku z pozarem zabudowan gospodarczych stanowigcych majatek osobisty
uczestnika zaistnialym w 1987r. uczestnik uzyskal odszkodowanie w postaci okreslonej sumy pienieznej i pienigdze
te przeznaczyt na budowe nowego budynku gospodarczego. Dalej Sad ustala, ze cze$¢ pieniedzy na zakup materialow
na budowe domu pochodzila z odszkodowania, ktore uczestnik uzyskal z tytulu pozaru. Przy rozliczeniu nakladow
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny natomiast Sad Rejonowy uwzglednia tylko naklad w postaci
dobudoéwki oraz wykonania elewacji. Odnosnie dobudéwki na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie cala jej wartosc¢
stanowi naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Jak wynika ze zgodnych w tym wzgledzie zeznan stron
dobudbéwka byla wykonywana systemem gospodarczym przez samego uczestnika. Jego osobista praca ( w opinii
bieglej wartosé robocizny) nie stanowi nakltadu podlegajacego rozliczeniu, o czym bedzie jeszcze nizej mowa. Dalej
nalezy stwierdzi¢, ze oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy i dokonujac ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy
pominal korzystne dla uczestnika zeznania samej wnioskodawczyni i dzieci stron a mianowicie podczas wystuchania
informacyjnego wnioskodawczyni zeznala: ,, materialy na budowe byly kupowane przeze mnie i meza w trakcie trwania
malzenstwa. Cze$é pieniedzy na te materialy pochodzily z odszkodowania, ktore otrzymal maz z tytulu pozaru w czasie
ktoérego spalily sie mezowi zabudowania gospodarcze” (k. 47). Syn stron K. K. (2) zeznal: mama moéwila, ze ojciec mial
co$ zgromadzone sprzed malzenistwa, ale nie wiem co to byto, w jakich ilo$ciach i w jakim stanie” (k. 105). Corka stron
G. K. zeznala, ze pieniadze na budowe domu pochodzily m.in. z odszkodowania za pozar i ze sprzedazy dzialek ( k. 103).

W zwiazku z powyzszym w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przestuchal §wiadka K. M. (1) oraz
szczegOlowo wnioskodawczynie i uczestnika a poza tym zasiegnal informacji w bankach celem ustalenia, czy w
dacie ustania wsp6lno$ci malzonkowie mieli zalozone rachunki bankowe i czy byly na nich $rodki pieniezne. Sad
Okregowy przeprowadzil takze postepowanie wyjasniajace dotyczace mieszkania zajmowanego przez E. K. (1) oraz
co do wysokosci §rodkéw zgromadzonych w OFE i ZUS. Nowe informacje, jakie wniosty do sprawy przestuchania
Swiadka K. M. oraz stron a takze uplyw czasu spowodowaly dezaktualizacje opinii bieglej A. J. przeprowadzonej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i konieczno$¢ dokonania ponownego szacunku. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy zlecit w/w bieglej ponowne oszacowanie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze apelujacy wnosil w apelacji o uzupelnienie opinii przez w/w biegla lub zlecenie
opinii innemu bieglemu. W ocenie Sadu Okregowego powolanie innego bieglego bylo zbedne, poniewaz apelujacy nie
zdolal wykaza¢ nieprawidtowos$ci w opiniach w/w bieglej wydanych w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Na podstawie uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy poczynil wlasne ustalenia faktyczne. W kwestiach nieobjetych tymi ustaleniami Sad Okregowy podziela
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, albowiem jednoznacznie wynikaja z materialu dowodowego sprawy
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:



Przed zawarciem zwiazku malzenskiego J. K. (1) planowal wybudowanie na swojej nieruchomosci garazy i ogrodzenia
i w zwigzku z tym gromadzitl materialy budowlane, m.in. zakupil dwie tony stali Zebrowanej, ktora zostala p6zniej
wykorzystana do odbudowy budynku gospodarczego po pozarze i do budowy domu.

( dowod: zeznania A. K. k. 101/2)

Na swojej nieruchomoéci przed §lubem uczestnik mial zgromadzony gryz i metalowe ramy na budowe ogrodzenia.
( dowod: zeznania E. K. (1) w dniu 19 marca 2014r.).

W efekcie staran uczestnika podejmowanych jeszcze przed Slubem mial zgromadzone materialy budowlane do

wykonania fundamentéw oraz osobno : cement 5 ton, tarcica iglasta 25 m 3, piasek, kliniec 20 m 3 ( dowéd: kosztorys
k. 346 i 347 akt, czeSciowo zeznania K. K. (2) k. 105, zeznania §wiadka A. K. k. 102, zeznania uczestnika w dniu 19
marca 2014r.).

Po pozarze budynku gospodarczego J. K. (1) otrzymal od wladz gminnych 10 kubikéw drzewa na odbudowe
zabudowan.

( dowod: zaswiadcezenie soltysa k.116, asygnaty k. 202 )

Po tragicznych wydarzeniach w 1986r. ( wypadek samochodowy uczestnika) i w 1987r. ( pozar starego budynku
gospodarczego i dwoch ciagnikow) uczestnik otrzymal odszkodowania i zado$¢uczynienia za powazne obrazenia
ciala o nieustalonej wysoko$ci. Malzonkowie postanowili odbudowa¢ budynek gospodarczy oraz rozpoczac¢ budowe
nowego domu, w obu przypadkach systemem gospodarczym. Na ten cel uczestnik przeznaczyl pieniadze uzyskane z
odszkodowan. Miedzy innymi zakupiono material na wykonanie wlasnorecznie pustakéw do budynku gospodarczego
oraz zakupiono cze$¢ pustakow na budowe budynku mieszkalnego. ( szacunkowo przyjeto, ze na dwie kondygnacje)

( dowod: protokdt szkody k. 9o, zaliczka za obrazenia ciala k. 202, zeznania uczestnika w dniu 19 marca 2014r.,
cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni k. 47 oraz w dniu 19 marca 2014r.)

Po sprzedazy w dniu 28.11.1992r. udzialu we wspdtwlasnoéci dzialki nr (...) o pow.1,0378 ha za kwote 6 milionow
starych zlotych na rzecz B. L. 1992r. uczestnik zakupil w dniu 16 grudnia 1992r. cegle modularng za kwote 3 600 000
z}. Z cegly modularnej wykonano $cianki dzialowe. ( dowod: odpis aktu notarialnego k. 91-92, rachunek k. 512, opis
budynku w opinii bieglej k. 605 ).

Po rozebraniu starego budynku mieszkalnego odzyskany material budowlany przeznaczono na wykonanie tzw.
dobuddéwki. Dobudéwke te wykonal wlasng pracg uczestnik. ( okoliczno$ci niesporne)

Po sprzedazy w 1998r. dzialek na rzecz malzonkéw K.i K. M.strony zaczely wykonczenie trzeciej kondygnacji w
budynku. Prace te polegaly na polozeniu gladzi na istniejacych wcze$niej tynkach, wylaniu i wyciszeniu posadzek,
ulozeniu plytek na podlodze, wymalowaniu wszystkich pomieszczen na pietrze, wykonaniu lazienki i WC, wykonaniu
dodatkowych Scianek dzialowych do WC, zalozeniu drzwi z kuchni na taras, dociepleniu strychu oraz polozenia plytek
na tarasach i balkonach. Materialy potrzebne do wykonania tych prac zakupiono za pieniadze uzyskane ze sprzedazy
dzialek, natomiast robocizne wykonywal osobi$cie uczestnik z pomoca K. M. (1). W tym czasie K. M. (1)mieszkal u stron
i budowal wlasny dom na dzialce zakupionej od uczestnika. Pomagal stronom w zamian za mozliwo$¢ mieszkania i za
wzajemna pomoc uczestnika przy pracach na jego budowie. Za pieniadze pochodzace ze sprzedazy dzialek wykonano
takze docieplenie i elewacje budynku wraz z podbitka pod dachem i plytkami elewacyjnymi. Prace te wykonywala
wynajeta firma. Ponadto za pieniadze ze sprzedazy dzialek uczestnik wykonal dojscie do budynku i obejscie wokéot
budynku

( dowod: zeznania §wiadka K. M. i uczestnika w dniu 19 marca 2014r., cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni w dniu
19 marca 2014r.).



W konsekwencji naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika tj. nieruchomosci objete KW nr (...) i
(...) stanowig :

a) budynek mieszkalny za wyjatkiem:

- materialu do wykonania fundamentéw oraz osobno materialébw w postaci: cement 5 ton, tarcica iglasta 25 m 3, piasek,

kliniec 20 m 3
- materialu do budowy Scian w postaci pustakoéw na dwie kondygnacje,

- §cian dzialowych z cegly modularne;j,

- drewna na dach w iloéci 10 m 3
- materiatlu na tzw. przybudowke ( wiatrolap)

- materialu do prac wykonczeniowych pietra budynku — wymienionych w pi$émie k.131 akt oraz w zeznaniach $wiadka i
uczestnika na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w postaci: polozenia gladzi na istniejacych wczeéniej tynkach, wylania
i wyciszenia posadzek, ulozenia plytek na podlodze, wymalowania wszystkich pomieszczen na pietrze, wykonania
lazienki i WC, wykonanie dodatkowych Scianek dzialowych do WC, zalozenia drzwi z kuchni na taras, docieplenia
strychu oraz polozenia plytek na tarasach i balkonach,

- materiatu i robocizny do prac wykonczeniowych w postaci docieplenia i elewacji budynku wraz z podbitka pod
dachem i plytkami elewacyjnymi,

b) budynek gospodarczy za wyjatkiem materialu do wykonania $cian oraz stali potrzebnej do budowy,
¢) pozostala infrastruktura nieruchomosci za wyjatkiem:
- starego spichlerza,

-materialu do prac wykonczeniowych wokol budynku tj. : wykonanie doj$cia ( ale nie dojazdu) do budynku i obejScia
wokdl budynku ( za wyjatkiem tylnej czesci) z kostki brukowej,

- materialu do budowy ogrodzenia od strony drogi publicznej,
Naklady te wynosza 239 964 zt.

( dowdd: opinia bieglej A. J.k. 560-612 — wariant pierwszy z nastepujacymi modyfikacjami: na stronie 33 opinii — k.
592 akt nie przyjeto 100% wartoSci materialu do budowy Scian w postaci pustakow w kwocie 20 803,18 zl lecz 2/3
tej kwoty tj. 13 868 zl a to z uwagi na fakt, ze dom ma trzy kondygnacje a wnioskodawczyni podczas przestuchania
w dniu 19 marca 2014r. przyznala zakup pustakow za pieniadze z odszkodowan, ale nie na caly budynek. Z kolei
apelujacy nie wykazal zadnym dowodem, ze za pieniadze stanowiace jego osobisty majatek zakupiono pustaki na
budowe calego domu. Zakupienie pustakdéw na caly dom od razu jest takze watpliwe z uwagi na znaczng warto$¢ takiej
inwestycji i powszechnie znane trudnoéci w dostepie do materialow budowlanych w tym okresie. Poza tym do listy
nakladéw uczestnika z wariantu I. doliczono warto$¢ 4714 zt jako koszt materiatu do budowy $cian dzialowych z cegly
modularnej wyliczony w wariancie II na stronie 38 opinii ( tj. 16466,88 razy 0,45346 razy 0,77 razy 0,82 = 4714,70
z} ). Z listy nakladow uczestnika wedtug wariantu I. odjeto natomiast warto$¢ nakladu w postaci nasadzen mlodnika
jodlowego wyliczonych przez biegla na kwote 3 575 zt (k. 32 1 36 opinii). Nalezy podkreslié, ze nasadzenia te zostaly
dokonane przed rozwodem stron a uczestnik nie wykazal, aby $§rodki na zakup sadzonek, pochodzily z jego majatku
osobistego. Przedmiotowego nakladu zreszta uczestnik nie zglaszal Sadowi w pismach procesowych precyzujacych
jego naklady. Podsumowujac naklady uczestnika wedlug wariantu I. to kwota 114 221.72 zt ( suma pozycji ze stron
33, 34, 35 1 36 opinii z modyfikacjami jak wyzej) zamiast kwoty 120 018 zl na stronie 36 opinii. Obliczenie wskaznika



przeliczeniowego rynkowej warto$ci nakladow wlasnych uczestnika na zabudowana dziatke ewidencyjna nr (...)lacznie
z uprawa le$na to 114 221,72 zt / 376 094 zl = 0,30. Okreslenie rynkowej warto$ci nakladéw uczestnika na majatek
wspolny ( poprzez okreSlenie udzialu nakladow w wartoéci rynkowej nieruchomos$ci umniejszonej o warto$é gruntu:
to (443 848 -101 042) razy 0,30 = 102 841,80 zt. Stad warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego stron na nieruchomosé
stanowiaca majatek osobisty uczestnika wedlug stanu na date rozwodu a cen aktualnych wynosi: 443 848 (warto$c
nieruchomosci zabudowanej w ujeciu rynkowym) minus 101 042 z} ( warto$¢ rynkowa gruntu dziatki ewidencyjnej nr
(...)) minus 102,841,80 z ( warto$¢ nakladoéw uczestnika z majatku osobistego) = 239 964,20 zl.

E. K. (1)jest czlonkiem Bankowego Otwartego Funduszu Emerytalnego, ktéry aktualnie zarzadza (...) S.A.Na date
rozwodu tj. 11 pazdziernika 2011r. na rachunku E. K. (1)zgromadzone byly $rodki w lacznej liczbie jednostek
rozrachunkowych (...) o wartoéci 28 860,29 zl. Na dzien 8 stycznia 2015r. tj. na dzien udzielania informacji Sadowi,
warto$¢ w/w iloSci jednostek rozrachunkowych wynosilta 36 395,24 zt. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013
roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur ze §rodkéw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych, w tym dniu 3 lutego 2014 roku umorzono 51,5 % jednostek rozrachunkowych
zapisanych na rachunku otwartym funduszu emerytalnym na dzien 31 stycznia 2014 rok. Wartoé¢ przekazanych
Srodkoéw zostanie zaewidencjonowana w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych na subkoncie, o ktérych mowa w art. 40
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

( dowdd: pismo z dnia 8 stycznia 2015 roku karta 687 akt).

Ponadto w okresie od 27 maja 2011 roku ( tj. od dnia wejScia w Zycie art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) do 11 pazdziernika 2011 roku ( tj. do dnia rozwodu) na subkoncie E. K. (1) w ZUS ( tzw. II filar)
zaewidencjonowano skladki w kwocie lacznej kwocie 618, 68 zl.

( dowdd pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 maja 2015 roku karta 720 akt).

W trakcie malzenstwa strony dysponowaly rachunkami bankowymi i posiadaly lokaty terminowe. W chwili rozwodu
stron uczestnik J. K. (1) nie posiadal zadnych Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, natomiast na rachunku
bankowym E. K. (1) (S. w (...) Bank (...) S.A.) byla kwota 1174,91 zL.

( dowod: pismo (...) Bank (...) z 15 stycznia 2014r. k. 456, plyta CD k. 457, wydruk operacji bankowych k. 485-496,
pismo Banku (...) z 27 marca 2014r. k. 523, lista operacji k. 524-525, pismo banku (...) z 15 kwietnia 2014r. k. 537,
iz 5 maja 2014r. k. 545 -546, wydruk operacji bankowych k 547, pismo banku (...) z 13 maja 2014r. k. 552, wydruk
operacji k. 553 - 555).

E. K. (1) nie zakupila zadnego mieszkania za pieniadze pochodzace z majatku wspodlnego. Po rozstaniu z uczestnikiem
zamieszkata w K. przy ul. (...) w mieszkaniu wynajmowanym od jego wlascicielki A. R..

( dowdd: o$wiadczenie A. R. k. 404, Zaswiadczenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej k. 405)

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
Swiadka K. M. (1), albowiem Swiadek ten nie mial zadnego interesu w tym, aby zeznawac¢ niezgodnie z prawda, na
korzyéc lub niekorzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zeznania Swiadka byly logiczne, rzeczowe a stopien szczegdlowoSci
adekwatny do wiedzy $wiadka i uplywu czasu.

Jako rzetelne a tym samym wiarygodne Sad Okregowy ocenil takze informacje w/w bankéw o stanie Srodkéow
pienieznych na rachunkach bankowych stron oraz informacje dotyczace wysokosci Srodkéw zgromadzonych w OFE
i na subkoncie w ZUS nadestane przez PKO (...)oraz ZUS. Rzetelnoé¢ informacji przystanych przez banki nie byla
zreszta kwestionowana przez strony.

Odno$nie wywiadu w ZUS nalezy wyjas$nié, ze z uwagi na stanowisko uczestnika J. K. (3), ktéry na ostatniej rozprawie
apelacyjnej nie domagal sie dokladnego ustalenia i rozliczenia wartoéci §rodkéw zgromadzonych na subkoncie E.
K. (1) w ZUS w okresie od 1 maja 2011r. do 11 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy pierwotnie zaniechal zasiegniecia



stosownej informacji w w/w instytucji. Jednakze po zamknieciu rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy postanowil poza
rozprawa ustali¢ w ZUS, czy w podanym wyzej okresie w ogole wplynely jakie$ skladki na subkonto E. K. (1) i jaka jest
ich kwota. Informacje te bowiem sg niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, niezaleznie od stanowiska
procesowego stron.

Jedli chodzi o zeznania stron zlozone w postepowaniu apelacyjnym, to Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak i uczestnika sa wiarygodne czeSciowo. Wnioskodawezyni starala sie
odpowiedzie¢ na wszystkie szczegbdlowe pytania Sadu i przyznala szereg okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
roszczen uczestnika zgloszonych w niniejszym postepowaniu, w szczego6lnosci przyznala, ze przed Slubem uczestnik
mial gryz i ramki metalowe do budowy ogrodzenia, ze za odszkodowanie po pozarze zakupiono pustaki na budowe
domu, ale nie wiedziala w jakiej iloSci, ze material z rozbiorki starego domu przeznaczono na dobudobowke, ze
za pieniadze ze sprzedazy dzialek K. i M. ocieplono dom i wykonano elewacje. Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawczyni, ze pietro budynku w cato$ci wykonczono za wspdlne pieniadze. W tej kwestii zeznania
wnioskodawczynie zresztg nie byly stanowcze i dokladne np. E. K. (1) nie pamietala, czy w chwili Komunii corki ( w
1997 lub 1998r.) pietro budynku bylo wykonczone. Nalezy zauwazy¢, ze budowa trwala bardzo dlugo i systemem
gospodarczym, czyli oszczednie. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze prace na pietrze budynku podjeto bezposrednio
po sprzedazy dzialek stanowigcych majatek osobisty uczestnika K. i M. ( co wynika z zeznan $wiadka M. i zeznan
uczestnika) dowodzi, ze celem sprzedazy bylo uzyskanie srodkéw finansowych na dalsza budowe i pieniadze uzyskane
ze sprzedazy dzialek stopniowo wykorzystywano do kolejnych prac w budynku, w tym do prac wykorniczeniowych
pietra. Nie zaslugiwalo na wiare takze twierdzenie, ze budynek gospodarczy w caloéci stanowil naklad z majatku
wspolnego. Zeznanie to pozostaje w sprzecznoSci z wezeSniejszymi zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra podczas
rozprawy przed Sadem Rejonowym w dniu 14 stycznia 2013r. zeznala: ,,po pozarze wybudowali§my nowy budynek
gospodarczy za pienigdze uzyskane z tytulu odszkodowania”. W przedmiotowej kwestii bardziej wiarygodne wydaja
sie zeznania uczestnika, z ktérych wynika, ze za pieniadze z odszkodowania zakupil material, z ktérego wykonywali
wlasnorecznie pustaki na odbudowe budynku gospodarczego. Sad Okregowy dal natomiast wiare wnioskodawezyni
w kwestii dotyczacych jej aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej oraz przeznaczenia kwot, jakie byly na jej
rachunku bankowym a ktérych rozliczenia domaga sie uczestnik, albowiem zeznania te byly logiczne, spdjne i wysoce
prawdopodobne w $wietle doswiadczenia zyciowego o czym bedzie jeszcze nizej mowa.

Jesli chodzi o zeznania uczestnika to nalezy stwierdzié, ze zaslugiwaly na wiare zeznania uczestnika, ze na cel budowy
przeznaczyl pienigdze uzyskane jako odszkodowanie po pozarze i zado§éuczynienie za obrazenia ciala po wypadku
a takze cze$ciowo pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci uczestnika, albowiem zeznania te nie zostaly
wyraznie zaprzeczone przez wnioskodawczynie i sa wysoce prawdopodobne w $wietle do$wiadczenia zyciowego.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze uczestnik nie wykazal, ile otrzymal pieniedzy z tytulu odszkodowan i zado$éuczynienia
anawet nie byl w stanie sprecyzowaé tych kwot. Powszechnie wiadomym jest, ze w poprzednim ustroju gospodarczym
kwoty zado$cuczynien za uszkodzenia ciala oraz ceny nieruchomosci nie byly tak duze jak obecnie. Istotne jest i
to, ze uczestnik przyznal, ze cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy dzialek przeznaczyl na inne cele niz budowa domu tj.
na komputer i uzywany samochdd P. - k. 209/2 i 210). Majac powyzsze na uwadze nieprawdopodobnym jest,
aby za pienigdze pochodzace z odszkodowan, zadoSéuczynienia i z tytulu sprzedazy dzialek uczestnika) zakupiono
prawie caly material na budowe domu majacego trzy kondygnacje ( przyziemie, parter i pietro), wykonano elewacje,
wykonczono pietro budynku oraz wykonano szereg innych prac wokét domu, a tak usiluje to przedstawic uczestnik w
swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem Okregowym. Z przestuchania uczestnika wynika, ze jest on nadal bardzo
negatywnie nastawiony do wnioskodawczyni, przez co wyolbrzymia wlasny wklad w powstanie majatku i calkowicie
deprecjonuje wktad malzonki. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dal wiare zeznaniom uczestnika cze$ciowo
a to w takim zakresie, w jakim zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawczyni oraz §wiadkéw
a przy tym sg prawdopodobne w $wietle do§wiadczenia zyciowego np. skoro cegle modularna o znaczacej warto$ci
uczestnik zakupil bezposérednio po sprzedazy udzialu w dzialce (...) to prawdopodobnym jest, ze pieniadze na ten
material pochodzily ze sprzedazy tej nieruchomoéci.



Za wiarygodny Sad Okregowy uznal dowoéd z za$wiadczenia Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia
27.11.2013r. co do osoby wlasciciela mieszkania zajmowanego przez wnioskodawczynie. Nalezy podkreslic, ze w/w
podmiot nie mial Zadnego interesu w tym, aby podawac Sadowi informacje niezgodne z prawda. Wypada dodac, ze po
zlozeniu wyjasnien przez uczestniczke co do jej adresu oraz po dolaczeniu do akt o§wiadczenia A. R. i zas§wiadczenia
w/w Spoéldzielni uczestnik zaniechat twierdzen o mozliwoéci zakupienia przez wnioskodawczynie mieszkania, nie
kwestionowat rzetelnoéci w/w dokumentow i nie sktadal w tej kwestii dalszych wnioskoéw dowodowych. Sugestie
uczestnika o mozliwoéci zakupienia przez wnioskodawczynie za pieniagdze wspdlne mieszkania nie zaslugiwaly na
wiare rowniez w $wietle analizy operacji na rachunku bankowym wnioskodawczyni, z ktérej wynika, ze zarobki z tytulu
pracy ( oraz pozyczki ) byly na biezaco wykorzystywane.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci opinie bieglej A. J. (2) wydang w postepowaniu apelacyjnym jako logiczng, doktadna,
fachowg i nalezycie uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze A. J. (2) jest rzeczoznawca majatkowym, ktéry od wielu lat
wykonuje opinie na zlecenie Sadéw i tym samym dysponuje duzym do$wiadczeniem. Opinia zostala sporzadzona po
dokonaniu szczegolowych ogledzin budynku obejmujacych takze pomiary konieczne do wykonania opiniii co istotne w
obecno$ci uczestnika. Dokonujac wyceny biegla zastosowala metodologie wyceny adekwatng do przedmiotu zlecenia,
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzes$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Biegla A. J. (2) w sposéb
wyczerpujacy i logiczny odpowiedziala na wszystkie zarzuty do jej opinii zgloszone przez uczestnika a dalsze zarzuty
do opinii stanowia wylacznie nieskuteczng polemike uczestnika z ustaleniami i wyliczeniami bieglej, ktéra nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Uczestnik nie zdolal bowiem wykaza¢, aby wyliczenia bieglej byly obarczone bledami
natury metodologicznej, rachunkowej czy inne;j.

Majac na uwadze dodatkowe ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie w nastepujacym zakresie. Po pierwsze podlegal zmianie punkt II. dotyczacy sktadu majatku
wspoélnego, w ramach ktoérego nalezalo uja¢ ponadto wchodzace w sklad majatku wspoélnego skladniki w postaci:
kwoty 1174,91 zalegajacej na rachunku bankowym E. K. (1)w dacie rozwodu ( na podstawie art. 31 §1 i §2 pkt.1.
k.r.o.) oraz skladki zaewidencjonowane na subkoncie E. K. (1), o ktérym mowa w art. 40a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 maja 2011r do 11 pazdziernika 2011r. ( na podstawie art. 31 §1 i §2 pkt.4
k.r.o.) i Srodki w lacznej liczbie (...)na rachunku E. K. (1)w (...)Otwarty Fundusz Emerytalny zgromadzone do dnia
11pazdziernika 2011r. ( na podstawie art. 31 §1 i §2 pkt.3. k.r.o.). Przedmiotowy punkt podlegal zmianie rowniez
w czedci dotyczacej ustalenia warto$ci nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika zgodnie
z wyliczeniami przedstawionymi powyzej. Ustalajac wartoé¢ tych nakladéow na kwote 239 964 zt Sad Okregowy
uwzglednil tres¢ art. 33 pkt.1, 2, 6 i 10 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005t a to na zasadzie
art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw. Zgodnie z tymi przepisami do majatku osobistego kazdego z malzonké6w naleza m.in. prawa majatkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit ( art. 33
pkt.2), przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z
tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z
tytulu calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie
jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw na przyszltosé ( art. 33 pkt. 6) i przedmioty majatkowe nabyte w zamian za
skladniki majatku osobistego, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej ( art. 33 pkt.10). W niniejszej sprawie
niespornym bylo, ze nieruchomosci figurujace w ksiegach wieczystych na nazwisko J. K. (1)z uwagi na podstawe
nabycia ( dziedziczenie) stanowia jego majatek osobisty. Na zasadzie surogacji ustanowionej w art. 33 pkt. 10 k.r.o.
do majatku osobistego uczestnika weszly §rodki pieniezne uzyskane z tytulu odszkodowania za szkody wynikle z
pozaru budynku gospodarczego i nastepnie wszelkie przedmioty majatkowe nabyte za to odszkodowanie. Rowniez
na zasadzie surogacji majatek osobisty uczestnika stanowia te czeSci skladowe nieruchomoéci, ktére powstaly z
materialow pochodzacych ze starego budynku mieszkalnego. Na mocy art. 33 pkt. 1 k.r.o. do majatku osobistego weszly
materialy budowlane nabyte przed zawarciem malzenstwa a na zasadzie art. 33 pkt.6 i 10 te materialy budowlane ,
ktdre nabyto za Srodki pieniezne uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala i z tytulu zado$¢uczynienia.



Na mocy art. 33 pkt. 2 do majatku osobistego weszlo drewno darowane uczestnikowi przez wladze gminne po pozarze
budynku gospodarczego.

Z kolei nakladem z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika sa te czeSci skladowe nieruchomoéci,
ktore powstaly kosztem majatku wspolnego. W mysl art. 31 i 32 k.r.o. majatkiem wspo6lnym sa Srodki uzyskiwane
przez obojga malzonkéw w trakcie malzenstwa z tytulu wynagrodzenia za prace ( rowniez z tytulu renty z tytulu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnos$ci do wykonywania pracy), dochodéw z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego
z malzonkéw ( np. z pracy dorywczej uczestnika, z wynajmu pokoi turystom, ze sprzedazy plodéw rolnych z
gospodarstwa). Majatek wspolny to takze dochody z majatku wspdlnego jak i osobistego kazdego z malzonkow ( np.
odsetki od lokat terminowych). Nalezy podkreslié, ze art. 31 k.r.o. nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia sktadnikéw
majatku wspolnego i zestawienie w/w przepisu z trescig art. 33 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze majgtkiem wspolnym
jest wszystko to, co powstalo w trakcie malzenstwa a zarazem nie realizuje dyspozycji ktorego$ z dziesieciu punktow
art. 33 k.r.o. W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego majatkiem dorobkowym jest takze wytwor osobistej pracy
jednego z malzonkéw w trakcie malzenstwa. W zwiazku z powyzszym nie zastugiwal na uwzglednienie postulat
uczestnika, aby od warto$ci nakladow podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami odjaé warto$¢ robocizny, czyli jego
osobistej pracy przy budowie. Uwzglednienie tego wniosku byloby rowniez wysoce krzywdzace dla wnioskodawcezyni.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie, w ktéorym uczestnik pracowal na budowie, wnioskodawczyni pracowala
zawodowo, zarabiala pieniadze na biezace utrzymanie, prowadzita dom i wychowywala dwdjke dzieci.

W zwiazku ze zmiang punktu II. zaskarzonego orzeczenia w dalszej kolejno$ci podlegat zmianie punkt III. dotyczacy
podzialu majatku wspdlnego. W kwestii sposobu podzialu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek apelujacego, aby
przyznaé wnioskodawczyni telewizor (...) oraz calo$¢ srodkdéw w OFE i skladek na subkoncie w ZUS. Jeéli chodzi o
telewizor, to w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie byto miedzy stronami sporu, co do tego kto ma go
otrzymac¢. E. K. (1) wnosila, aby telewizor przyznaé¢ uczestnikowi a ten nie wyrazil jednoznacznego sprzeciwu. Fakt,
ze telewizor ten caly czas jest w posiadaniu uczestnika przemawia za tym, aby jemu zostal przyznany. Jeéli chodzi
o skladki w ZUS i srodki w OFE to nalezy zauwazy¢, ze strony nie osiggnely porozumienia co do sposobu podzialu
tych $rodkow. W szczego6lnosci wnioskodawezyni nie wyrazila zgody na przejecie calo$ci zgromadzonych $rodkow i
skladek i dokonanie splaty ich warto$ci na rzecz uczestnika. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu jedynym mozliwym
rozwigzaniem prawnym jest podzial zgromadzonych $rodkéw i skladek pomiedzy oboje bylych malzonkéw stosownie
do wielko$ci udzialéw w majatku wspélnym. Powyzsze w odniesieniu do §rodkow w OFE wynika z art. 126 -130
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2010 r., nr 34,
poz. 189) a w odniesieniu do skladek na subkoncie w ZUS wynika z art. 40 e ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Podzial srodkow i skladek po polowie jest rowniez sprawiedliwy. Warto$é rynkowa
tych praw caly czas zmienia sie, nie moga one by¢ przedmiotem swobodnego obrotu a mozliwo$¢ wykorzystania tych
srodkow nastapi dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego. Uczestnik z powodu pobierania wylacznie renty nie ma
zgromadzonych zadnych $rodkéw w OFE ani sktadek na subkoncie w ZUS. W tych okoliczno$ciach podzial po polowie
omawianych praw bedzie korzystny dla obu stron.

Konsekwencja zmiany punktu III. jest zmiana punktu V. i VI. Zaskarzonego orzeczenia. Warto$¢ przedmiotu
postepowania tworza: warto$¢ nakladéow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 239 964 zl,
kwota na koncie bankowym wnioskodawczyni w dacie rozwodu - 1174,91 zl, telewizor — 1999z1, meble — 1969 zl, Srodki
zgromadzone w OFE — 36 395,24 zl, skladki zgromadzone w ZUS — 618,68 zl. — tj. }acznie 282 120,83 zl.

Z tytulu rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika wnioskodawczyni nalezy sie splata
potowy wartoSci tych nakladow tj. 119 982 zb. Skladki na subkoncie w ZUS i Srodki w OFE podzielono po polowie a
wiec z tego tytulu nie powstaja dalsze rozliczenia. Ruchomosci bedace przedmiotem podzialu maja warto$é ogolem 5
142,91 z} ( 1174,91 zl plus 1999 7zl plus 1969 z} ). Uczestnik otrzymal telewizor o warto$ci 1999 zt a wiec z tytulu podzialu
ruchomoéci nalezy mu sie od wnioskodawczyni kwota 572, 45 zl.

W sumie uczestnik winien splaci¢ wnioskodawczynie kwotg 119 409, 55 zl tj. po zaokragleniu kwota 119 410 z}
stanowiaca roznice kwot 119 982 zl i 572,45 zl.



Splata dla wnioskodawczyni od uczestnika zostala rozlozona przez Sad I instancji na raty, od czego wnioskodawczyni
nie apelowala. W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu II instancji nie moglo by¢ mniej korzystne dla apelujacego.
Pozostalo jedynie do rozwazenia, czy nie nalezy ustali¢ wiecej rat i w mniejszej wysoko$ci, jak domagal sie apelujacy.
Zwazywszy na niskie dochody uczestnika oczywistym jest, ze z samych biezacych dochodéw ( z renty) uczestnik
nie jest w stanie splaci¢ wnioskodawczyni. Musi podjac¢ szczegoblne starania na uzyskanie $rodkéw na splate, co
nie jest niemozliwe. Jak wynika z oSwiadczenia majatkowego uczestnika ( k. 19-22) i wypisu z rejestru gruntéw
k. 45 uczestnik jest wladcicielem nie tylko dzialki siedliskowej, ale takze innych dzialek o lacznej pow. 2,77 ha.
Poza tym w domu uczestnika mieszka jego dorosta i pracujgca corka, ktéra w zwiazku, z tym powinna poméc ojcu
w dokonaniu splaty. Uczestnik moze starac sie takze o pozyczke zabezpieczong hipotecznie. Dom uczestnika jest
duzy i moze przynosi¢ dochody ( np. z wynajmu mieszkania na jednej kondygnacji lub pokoi turystom). W ocenie
Sadu Okregowego posiadanie warto$ciowego majatku przez uczestnika wyklucza mozliwo$¢ obnizenia splaty dla
E. K. (1) na podstawie art. 5 k.c. — co sugeruje apelujacy w swoich pismach. W tych okoliczno$ciach faktycznych
niekwestionowany przez wnioskodawczynie fakt zlego stanu zdrowia uczestnika nie jest okoliczno$cia wystarczajaca
do ewentualnego obnizenia splaty. Wnioskodawczyni nie posiada zadnego wartoSciowego majatku i otrzymanie splaty
z majatku dorobkowego umozliwi jej ustabilizowanie sytuacji mieszkaniowej i zyciowe;j.

Korekta zaskarzonego postanowienia musiala dotyczy¢ takze rozstrzygniecia o wydatkach na opinie bieglej. Jak
wynika z akt sprawy ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie uzyskali zwolnienia od kosztéw sgdowych w zakresie
dotyczacym wydatkéw na opinie. Sad Rejonowy zwolnit E. K. (1) od oplaty od wniosku w polowie a uczestnika
J. K. (1) od oplat sagdowych w catoSci. W pozostalym zakresie wnioski o zwolnienie od kosztéow oddalit. W tych
okoliczno$ciach rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII. bylo bledne i podlegalo zmianie. Koszty opinii bieglej
wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania przed Sadem Rejonowym podlegaly Sciggnieciu
od obu stron po polowie na zasadzie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 520 §1 k.p.c. Koszty te byly konieczne a ich poniesienie lezalo w interesie obu stron
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.
postanowienia.

Dalej idace zadania apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W szczegolno$ci bezzasadnie uczestnik domagatl sie
ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treécig art. 43 § 1 k.r.o. oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéow
wzajemnych w malzenstwie", a majatek wspolny "jest z reguly owocem wspolnym starafi obojga malzonkow,
niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te przejawiajg sie". Sad Najwyzszy wskazal takze, ze malzonkowie maja
z chwila ustania wspdélnosci "réwne udzialy w majgtku wspolnym, stanowiacym ich dorobek, niezaleznie od tego, w
jakim stopniu kazdy z nich przyczynit sie do jego powstania" (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II
CKU 10/96, Prok. i Pr. - dodatek 1997, nr 2, poz. 33). Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje na dwie przestanki ustalenia
nieré6wnych udzialow, ktére musza wystapi¢ lacznie, a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III
CKN 1018/00, LEX nr 77054). Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz
spowodowanych przez niego takich stan6w rzeczy, ktore stanowig przyczyne nizszej wartoéci majatku wspolnego niz
ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowat wlasciwie. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznoSci niezalezne
od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegblnoSci zwiazane z nauka, choroba czy bezrobociem. Ocena
waznych powodéw musi by¢ kompleksowa, poniewaz cze$ciowe tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie
skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspoélny. Przy ocenie w jakim zakresie
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku wspodlnego bierze sie pod uwage takze naklad osobistej pracy
przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym ( art. 43 §3 k.r.o.) Art. 43 § 2 k.r.o. nie znajduje
zastosowania w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie, lecz jedynie gdy malzonek w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku.



W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialaby
ocene, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym powinien by¢ nizszy niz udzial uczestnika. E. K. (1) przez caly
okres malzenstwa pracowala zawodowo, zarabiala na utrzymanie rodziny a ponadto prowadzila dom i wychowywala
dzieci. Uczestnik nie byl w stanie sformulowaé¢ zadnych konkretnych zarzutow pod adresem uczestniczki. Fakt, ze
prace budowlane przy budowie domu wykonywal osobiécie uczestnik a nie wnioskodawczyni nie moze uzasadniac
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, poniewaz wynikalo to z ,meskiego” charakteru tych prac, podzialu
obowigzkéw miedzy malzonkami oraz z faktu, ze uczestnik od czasu wypadku nie mial stalej pracy, byt na rencie a
wiec dysponowat wolnym czasem, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni, ktéra caly czas pracowata zawodowo.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podniesiony w apelacji zarzut potracenia ze splatg nalezna wnioskodawczyni
kwot — zdaniem apelujacego naleznych mu od E. K. (1)— z tytulu zajmowania dwoch pokoi w budynku mieszkalnym.
Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku. W mysl art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasnoSci a w szczego6lnoécei art. 618 §2 i 3 k.p.c. Budynek mieszkalny wybudowany w trakcie
malzenstwa na dzialce uczestnika — cho¢ formalnie - zgodnie z zasada supeficies solo cedit — jest wlasnoécia
uczestnika, to w aspekcie sprawy o podzial majatku dorobkowego stanowi tzw. naklad z majatku wspo6lnego na majatek
osobisty uczestnika, podlegajacy rozliczeniu wylacznie w ramach sprawy o podzial majatku wspdlnego. W ocenie
Sadu Okregowego roszczenia zwigzane z posiadaniem tego budynku, jako Sciéle zwigzane w kwestiami podlegajacymi
rozstrzygnieciu w sprawie o podzial majatku ( sklad majatku wspolnego, wielko$é¢ udzialow w majatku wspolnym,
rodzaj i wysoko$¢ naktadéw) moglyby byé rozliczone w ramach sprawy o podzial majatku, ale zgodnie z ugruntowanym
na tle spraw o zniesienie wspotwlasnosci i o dzial spadku orzecznictwem, warunkiem skuteczno$ci zgloszenia tego
typu roszczen jest ich sformulowanie i zgloszenie w toku postepowania przed Sadem I instancji. W niniejszej sprawie
uczestnik zglosil przedmiotowe roszczenia dopiero na etapie apelacji i na zasadzie art. 316 §1 w zwigzku z art. 383 i art.
13 §2 k.p.c. podlegaja pominieciu jako sp6Znione — por. Komentarz do art. 618 k.p.c. pod redakcja T. Erecinskiego.

Gdyby natomiast uznaé, ze zgloszone na etapie apelacji roszczenia z tytulu posiadania pokoi, nie podpadajg pod
dyspozycje art. 618 §1 k.p.c. to nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze nie moga by¢ rozpoznane w niniejszym
postepowaniu z uwagi na nieprocesowy tryb postepowania i ograniczenie jego przedmiotu do kwestii podziatlu majatku
wspolnego i roszczen wskazanych w art. 618 §1 k.p.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie wyliczenie
spraw ( sporéw) dokonane w art. 618 §1 k.p.c. ma charakter wyczerpujacy, totez wykladnia rozszerzajaca nie jest
dopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze apelujacy nie wykazal okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie zaplaty ani co do zasady ani co do wysoko$ci — a zgodnie z treécig art. 6 k.c. nalezalo to do jego obowigzkow
procesowych. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby po dacie 30 lipca 2011r. ( tj. po dacie wyprowadzenia sie od
uczestnika) zajmowala dwa pokoje i aby dysponowala nimi z wylaczeniem uczestnika. Przeciwnych okoliczno$ci
apelujacy nie wykazal. Fakt, ze w jednym z pokoi sa meble jakie E. K. (1), chce otrzymaé w ocenie Sadu Okregowego
nie uzasadnia zadania zaplaty. Meble do chwili podzialu stanowily wspélwlasno$é stron i oboje malzonkowie byli
zobowigzani sprawowa¢ piecze nad tymi rzeczami. Jesli chodzi o zajmowanie pokoi przez wnioskodawczynie przed
30 lipca 2011r. to nalezy stwierdzi¢, ze przypomnie¢, Ze byla ona uprawniona do korzystania z wlasnoéci uczestnika

na mocy art. 28 'k.r.o.

Sad Okregowy nie mogt uwzglednié takze zadania apelujacego dotyczacego rozliczenia w niniejszym postepowaniu
nastepujacych kwot :

- 12 000 z} ( lokata terminowa na nazwisko E. K. (1) zalozona 27 listopada 20009r. i zlikwidowana w maju 2010r. —
490 akt),

- 5 375, 82 zt ( wplata na konto E. K. (1) w lipcu 2008r. k. 485),

- 7111,58 z} ( kwota kredytu udzielonego E. K. (1) w marciu 2011r. k. 493/2 ),



- 1158 zl ( wplata na konto E. K. (1) w sierpniu 2011r. k. 495 akt).

Zasada w sprawach o podzial majatku dorobkowego jest to, ze podzial majatku obejmuje przedmioty majatkowe, ktore
byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspélno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu. Przy dokonywaniu podzialu nie uwzglednia sie tych przedmiotow, ktore byly objete wspodlnoécia i zostaly
w trakcie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu — zuzyte w wyniku normalnego ich uzywania lub zbyte
zgodnie z przepisami o zarzadzie majatkiem wspdlnym. Zadna z w/w kwot nie figurowala na rachunkach bankowych
w chwili rozwodu stron i jako taka nie tworzyla majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Kwoty te podlegalby
rozliczeniu tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal, ze kwoty te zostaly bezprawnie zuzyte przez wnioskodawczynie na
cele inne niz potrzeby rodziny i wbrew jego woli. Okoliczno$ci takie nie zostaly wykazane a nawet nie byty podnoszone
przez uczestnika.

Odnos$nie kwoty 12 000 zl nalezy zauwazyé, ze w czasie zakladania i likwidowania lokaty strony mieszkaly i
gospodarowaly wspoélnie a rachunek bankowy prowadzony na nazwisko E. K. (1) byl jedynym uzywanym rachunkiem
bankowym. Zasluguje na wiare zeznanie wnioskodawczyni, Ze z pewnoscia byly to wspdlne pieniadze wplacone i
wyplacone za wiedzg uczestnika. Jak wynika z dokumentéw w listopadzie 2009r. wnioskodawczyni uzyskala pozyczke
w pracy w kwocie 4000 zl, natomiast uczestnik niedlugo wczesniej, bo w lutym 2009r zlikwidowat lokate w kwocie
1573 Euro na swoje nazwisko ( por. informacja z banku k. 524/2 akt), przy czym kolejnej lokaty na swoje nazwisko nie
zakladal. Suma obu kwot daje okolo 12 000 zt. Jest nieprawdopodobnym, aby w tym czasie wnioskodawczyni byla w
stanie zaoszczedzié i ukry¢ przed uczestnikiem 12 000 zt i aby w ogdle miala potrzebe podejmowania takich dzialan.
Uczestnik sugeruje, ze kwota ta mogla pochodzi¢ z pozyczek zaciaganych przez wnioskodawczynie w zaktadzie pracy,
ale wersja ta jest malo prawdopodobna. Jak wynika z dokumentoéw z karty 73 i 74 akt wnioskodawczyni od 1992r.
systematycznie korzystala z mozliwosci pozyczkowych w zakladzie pracy, pobierajac srednio co do dwa lata kwoty
rzedu od dwoch do pieciu tysiecy ztotych. Ostatnie pozyczki na kwoty po 4 000 zl pochodza z roku 20071z roku 2009r.
W $wietle zasad logiki, ekonomii i do§wiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym jest, aby wnioskodawczyni przez
wiele lat pobierala pozyczki z zakladu pracy i gromadzila oszczednosci w domu po to, by dopiero w listopadzie 2009r
wplacic je do banku. Z zeznan i pism procesowych apelujacego wynika, ze posiadal pelnomocnictwo do rachunku E.
K. (1). Z zeznan uczestnika wynika takze, ze samochdd A. o wartoéci nabycia ponad 10 000 zt zostal zakupiony w dniu
29 pazdziernika 2010r. a wiec po dacie likwidacji lokaty. Wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci nie daja podstaw
do wniosku, ze E. K. (1) zagarnela z majatku wspolnego w/w kwote.

Jesli chodzi o kwote 5 375, 82 zl to z dokumentéw wynika, ze byla to wplata na konto E. K. (1) w lipcu 2008r. dokonana
przez zaklad pracy wnioskodawczyni. Zwazywszy na rodzaj i iloé¢ operacji wykonywanych na koncie E. K. (1) w pelni
wiarygodne jest zeznanie wnioskodawczyni, ze byla to nagroda z zakladu pracy i ze zostala zuzyta na potrzeby rodziny
i biezace wydatki.

Z kolei kwota - 7111,58 zl to kwota kredytu pobranego przez wnioskodawczynie na potrzeby sprawy rozwodowej i
przez nig splacanego — w znacznej czeSci po rozwodzie. Z wyciagu z rachunku bankowego wynika, ze w/w kredyt
wnioskodawezyni splacata w ratach po okolo 250 zt poczawszy od 2 maja 2011r. a wiec do daty rozwodu splacila
okolo 1500 z} ( sze$c rat) i tylko ewentualnie ta kwota mogtaby by¢ brana pod uwage przy rozliczeniach. W ocenie
Sadu Okregowego jednakze brak podstaw do rozliczania tej kwoty, poniewaz pobranie pozyczki na wydatki zwiazane z
rozwodem a nastepnie wydanie pieniedzy na ten cel nie jest dzialaniem bezprawnym i w zadnym zakresie nie naruszylto
intereséw majgtkowych uczestnika.

Roéwniez kwota 1158 zl ( tj. zapomoga z zakladu pracy wnioskodawczyni z dnia 26 sierpnia 2011r. nie podlega
odrebnemu rozliczeniu. Sad Okregowy rozliczyl Srodki znajdujace sie na rachunku bankowym wnioskodawczyni w
dacie rozwodu tj. kwote 1174,91 zl.

Wisrod ostatecznych zadan apelujacego pojawilo sie takze zadanie rozliczenia pozyczki udzielonej mu przez brata A.
w kwocie 200 000 starych zt na zakup pojazdu, majacego stanowi¢ wspdtwlasnosé uczestnika i jego wspolnika o
nazwisku S., nastepnie uszkodzonego w wypadku, ktora to pozyczka - co sam apelujgcy przyznat - nie zostala zwrécona



i w zasadzie przeksztalcila sie w darowizne od brata, przeznaczona na potrzeby zwiazane z budowa domu. Uczestnik
podnosil tez, ze nie wie, co stalo sie z pieniedzmi z tytulu odszkodowania za uszkodzenie w/w pojazdu i w zwigzku
z tym domagat sie przestluchania w charakterze $§wiadka swojego wspdlnika S. S. (1). Nalezy podkresli¢, ze w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnik nie sformulowat zadnego konkretnego roszczenia zwigzanego z
przedmiotowa pozyczka oraz z kwestig wyplaty i przeznaczenia odszkodowania za przedmiotowy pojazd, w zwigzku
z czym zasadnie Sad Rejonowy pomingt dowod z przeshuchania tego $wiadka — jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. O co w istocie chodzi uczestnikowi zostalo wyartykulowane dopiero w postepowaniu apelacyjnym, kiedy
to w kolejnych pismach uczestnik wywiodl, ze w/w pozyczka to jego naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny, poniewaz umoéwil sie z bratem A., ze w zamian za darowanie splaty pozyczki przeznaczy mu swojg czes$c z
naleznego mu w przyszlosci majatku po rodzicach, przy czym gdyby musial splaci¢ te pozyczke, to pieniagdze uzyskane
z odszkodowan, zamiast na budowe, musialaby przeznaczy¢ na splate tej pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego
zgloszenie tego rodzaju roszcezenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest spoéZnione. O zwrocie wydatkoéw
i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania zgodnie z art. 187 § 1 pkt.1
w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. ( por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012r. I CSK 323/11) Wymogdéw powyzszych
apelujacy nie spelil. Poza tym Sad Okregowy z korzyscia dla uczestnika w ustaleniach faktycznych przyjal, ze znaczna
cze$¢ materialdéw budowlanych zostala zakupiona za pieniadze pochodzace z odszkodowan po pozarze i po wypadku.
Uwzglednienie obecnie formulowanych roszczen w praktyce oznaczaloby niejako podwdjne rozliczenie tego samego
nakladu z majatku osobistego.

Jesli chodzi o zarzuty uczestnika dotyczace powigzan majatkowych protokolanta A. R.z wnioskodawczynia, to nalezy
stwierdzi¢, ze nie wykazano, aby fakt protokolowania niektérych rozpraw przez A. R.mial jakikolwiek wplyw na
rzetelno$¢ tych protokolow i na wynik sprawy. Protoké? jest dyktowany pod dyktando sedziego, ktéry na biezaco
kontroluje tre$¢ protokolu na monitorze komputera.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone w apelacji i kolejnych pismach procesowych apelujacego, to Sad Okregowy
zapoznatl sie z wszystkimi dowodami w formie dokumentéw, przedtozonymi przez uczestnika zauwazajac, ze cze$é
tych dowodéw byta przedkladana w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ( np. dowod o zaliczee z PZU,
dowody z asygnat itp. ) a cze$é nie wnosi nic dla rozstrzygniecia sprawy ( np. dokumenty dotyczace postepowania
karnego przeciwko synowi stron czy r6znego rodzaju faktury lub rachunki, z ktérych nie wynika z jakich pieniedzy
placono za poszczegblne materialy). Jesli chodzi o wnioski o przestuchanie kolejnych §wiadkéw to na zasadzie art.
381 k.p.c. Sad Okregowy pominal dowody z przestuchania W. L., G. K,, E. K. (2), L. K., albowiem nie wykazano,
ze wnioskodawca nie mégt wnioskowaé o przestuchanie w/w oséb przed Sadem Rejonowym ani nie wykazano, ze
potrzeba powolania w/w §wiadkéw powstala dopiero na etapie apelacji. Sad Okregowy oddalil wniosek uczestnika o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego d.s. szacowania nieruchomoéci i nakladéw, poniewaz lezace u podstaw
tego wniosku twierdzenie uczestnika, ze opinia bieglej J.zawiera liczne bledy jest zupekie golostowne. Sad Okregowy
dokladnie zanalizowal tre$¢ opinii wydanej w postepowaniu apelacyjnym, tre$¢ zarzutéw do tej opinii oraz odpowiedz
bieglej na te zarzuty i nie dopatrzyt sie zasadnosci przedmiotowych zarzutéw. Fakt, ze wynik opiniowania nie jest
zgodny z oczekiwaniami apelujacego, nie jest wystarczajaca podstawa do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii,
zwlaszcza, ze jest to dowod kosztowny, a uczestnik wyraznie sprzeciwia sie obcigzaniu go kosztami opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt.2.
postanowienia.

W pkt. 3. orzeczono na zasadzie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w zwigzku z
art. 520 §1 k.p.c. w sprawach cywilnych. Koszty opinii bieglej J. poniesione w toku postepowania apelacyjnego byly
konieczne a ich poniesienie lezalo w interesie obu stron postepowania.

W zwigzku z uzyskanym zwolnieniem od oplat, uczestnik nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty od apelacji, dlatego
tez na zasadzie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono jak pkt. 4 sentencji.



O wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni orzeczono w pkt. 5. na zasadzie § 13 ust. 1 w zwigzku
z § 7 ust. 1 pkt. 10 i §6 pkt.6 oraz § 19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

W pkt. 6 orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.

(..)



