Sygn. akt III Ca 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko A. L. Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 17 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 255/13 upr

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szescset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 774/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej (...) L. Towarzystwo
(...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. kwote 6.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29
marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 1.217 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (pkt II).

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany.
Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przez btedne przyjecie, ze Bank dzialal jako po$rednik pozwanego, podczas gdy Bank
nie byl posrednikiem pozwanego lecz zawarl z zakladem ubezpieczeti umowe ubezpieczenia na rzecz powoda;

- naruszenie art. 415 ke przez stwierdzenie, ze ,wobec wprowadzajacego powoda w blad zachowania pracownika
Banku, konsekwencje zawartej umowy musza obciaza¢ ubezpieczyciela jako profesjonaliste”, podczas gdy ewentualna
odpowiedzialno$c z tego tytulu ponosi wobec powoda jedynie bank;



- art. 97 ke przez stwierdzenie, ze ,pow6d mogl dziala¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz zawiera umowe z osoba
umocowang do reprezentowania banku dzialajacego jako przedstawiciel zakladu ubezpieczen”;

- art. 805 kc przez ustalenie, ze pracownik banku dzialal w istocie jako posrednik ubezpieczeniowy, zatem
przedstawiona przez niego powodowi oferta laczy strony, a zawarta umowa dotyczy tych ryzyk ubezpieczeniowych,
ktore zakupil powod bedac przekonanym, iz sa one objete umowa ubezpieczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadami
obu instancji.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji sprecyzowal m.in., ze bank nie spelnial warunkéw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym koniecznych dla przypisania mu statusu posrednika zakladu ubezpieczen. Pomiedzy
bankiem a pozwanym zakladem ubezpieczen nie zostala mianowicie zawarta wymagana przez tg ustawe umowa
agencyjna. Umowa byla zawarta pomiedzy bankiem jako ubezpieczajacym a pozwanym na rzecz powoda. Jesli zatem
doszlo do wprowadzajacego w blad zachowania pracownika banku, to ewentualng odpowiedzialno$¢ wobec powoda
z tego tytulu ponosi na podstawie art. 415 ke bank. Przedstawiona powodowi przez pracownika banku oferta umowy
nie zmienila tresci og6élnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym — art. 505" pkt 1 kpc Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, ze powod dzialal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze zawart wlasng umowe ubezpieczenia z pozwanym Zakladem (...) przy posrednictwie banku. Do
wyplaty §wiadczenia na rzecz powoda zgodnie z art. 805 ke obowigzany jest pozwany Zaklad (...).

Stosownie do treéci art. 505" § 2 kpc uzasadnienie wyroku Sadu II instancji w wypadku nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Zgodnie z treécig art. 505° § 1 kpe apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow
postepowania jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wymienione w powolanym przepisie podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowaé jako
podstawy wylaczne.

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego wskazujac przepisy art. 415 ke, art. 97 ke i art.
805 ke. Nie zarzucil natomiast naruszenia przepisow postepowania. Wobec tak sformulowanych zarzutow apelacji
nalezalo w pierwszej kolejnosci uznaé, bez blizszego uzasadniania tego stanowiska, ze ustalenia faktyczne Sadu I
instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy akceptujac je przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do powolanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze ich zasadno$¢ nie zostata
skutecznie wywiedziona w apelacji.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 415 ke, gdyz przepis ten nie byl podstawa rozstrzygniecia Sadu.
Nieskutecznie zatem pozwany powoluje sie w apelacji na naruszenie tego przepisu.

Brak tez podstaw do zarzucania Sadowi naruszenia art. 97 ke, gdyz brak jest wskazania w apelacji na czym ma polegac
naruszenie tego przepisu. Wskazanie jedynie, ze nieuzasadnione bylo stwierdzenie Sadu, ze ,,powdd mogt dzialaé



w uzasadnionym przekonaniu, iz zawiera umowe z osoba umocowang do reprezentowania Banku dzialajacego jako

przedstawiciel Zakladu (...)” nie spelnia warunku okre$lonego w art. 505° § 1* kpc.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie. Naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie polega na wadliwym okresleniu
treSci norm prawnych wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego
przez jego niewlaSciwe zastosowanie moze mie¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w
niezgodno$ci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu
czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna (zob. wyrok SN z
dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813). W doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlaSciwe zastosowanie moze
by¢ rowniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, Ze nie istnieje norma obowigzujaca
(tzw. pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu). Mozna jednak spotkaé poglad traktujacy te ostatnig wadliwoéé jako
naruszenie prawa przez jego bledna wykladnie.

Oceniajgc zasadno$é podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN
1315/00, LEX nr 75349). W szczeg6lno$ci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosSci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00,
LEX nr 53098).

Apelujacy powolywal sie jedynie na naruszenie wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego nie opierajac
apelacji na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogltoby mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Wobec powyzszego, gdy
stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji jest bezsporny i nie jest przedmiotem zarzutéw opartych na naruszeniu
przepisoOw postepowania to sformulowania zawarte w apelacji dotyczace naruszenia art. 97 ke w istocie rzeczy nie
wskazujg na czym polega naruszenie prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 805 kc bedacego podstawa prawna rozstrzygniecia stwierdzié nalezy, ze jego
powolanie bylo konsekwencja ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Na jego podstawie Sad I instancji dokonal
prawidlowej subsumcji podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Kwestionujac mozliwo$é przyjecia, ze bank w niniejszej sprawie wystepowal jedynie w charakterze posrednika
(oferenta) w sposob bezskuteczny apelujacy wskazywal, ze przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiaja przepisy
ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym. Na uwadze nalezy tu mie¢ bowiem nie tylko przepisy tejze ustawy ale cale
spektrum przepisoéw regulujacych instytucje posrednictwa.

Sad I instancji przeanalizowal ustalony stan faktyczny i odwolujac sie takze do literatury przedmiotu slusznie
zauwazyl, ze w tego rodzaju stosunkach, gdy zawierana jest umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
pojawiaja sie rozmaite problemy prawne, zwlaszcza jezeli ubezpieczajacy osiaga zysk dzieki zawieraniu umoéw
ubezpieczenia na rachunek ubezpieczonych. Stawia sie w rozwazaniach pytanie czy taka konstrukcja nie stanowi
obejécia przepisbw o posSrednictwie ubezpieczeniowym. Formalnie rzecz ujmujac ubezpieczajacy nie wykonuje
czynnoéci poérednictwa ubezpieczeniowego. Regulacje ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym wskazuja jednak,
ze poérednik ubezpieczeniowy dziala w relacji miedzy stronami umowy ubezpieczenia na zlecenie jednej z nich,
sam jednak nie jest podmiotem stosunku ubezpieczenia. Natomiast w przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek
ubezpieczajacy co prawda ubezpiecza cudzy interes majatkowy, lecz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dziala
w imieniu wlasnym. Niemniej z praktycznego punktu widzenia ubezpieczajacy w pewien sposéb upodabnia sie
wowcezas do poSrednika nie podlegajac jednoczesnie regulacjom nakladajacym na posrednikoéw dosé surowe wymogi
i obowiazki.

Za bezzasadny w zwiazku z tym oceni¢ trzeba zarzut, w ktérym apelujacy podnosi, ze ewentualna odpowiedzialnoéc
za zawinione dzialanie swego pracownika w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien ponosi¢ bank. Zwazenia



wymaga, ze ocena stosunku, jaki regulowal odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia musi mieé¢ charakter
calo$ciowy. Musi uwzgledniaé wszelkie przedmiotowo istotne okolicznoSci faktyczne. Zgodzié trzeba sie natomiast
z Sadem Rejonowym, Ze o ile niewatpliwie pomiedzy bankiem a zakladem ubezpieczen doszlo do porozumienia
odno$nie mozliwosci objecia oséb trzecich ubezpieczeniem na zasadach wyrazonych w ogolnych warunkach
ubezpieczenia, to bank realizujac takie porozumienie konkretnie z powodem wystepowal w istocie jedynie jako
oferent. Niezaleznie bylo to od tego, jaka w rzeczywistoSci byla wola apelujacego oraz banku w chwili zawarcia
przedmiotowego porozumienia, tj. czy faktycznie chcieli oni tak uksztaltowany stosunek oprze¢ na treéci przepisu art.
808 ke.

Z faktu wprowadzenia powoda przez pracownika banku w blad, co do tego, kto ma by¢ strong umowy ubezpieczenia,
oraz jaki zakres ubezpieczenia obejmuje ta umowa, a ktorego to btedu apelujacy nie kwestionuje, nie mozna wyciggac
bowiem skutkéw prawnych niekorzystnych z punktu widzenia interesu powoda. Apelujacy jak trafnie uwypuklil
to Sad, jest podmiotem profesjonalnym w zakresie dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Powierzajac bankowi mozliwoéc
objecia ubezpieczeniem 0s6b trzecich powinien liczy¢ sie z ryzykiem, ze na tej drodze, tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, dojdzie do swoistych niedoméwien czy watpliwoéci na tle wlasciwego rozumienia postanowien
umownych.

Nie mozna natomiast skutecznie przerzuca¢ na powoda ciezaru ponoszenia ujemnych skutkéw, a zwigzanych z
niedomoéwieniami, do jakich doszto na tle negocjacji miedzy nim a bankiem. Tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy,
powdd poczatkowo mial watpliwo$ci co do mozliwo$ci objecia go zakresem ubezpieczenia. Nagrana rozmowa dowodzi,
ze dochowal on nalezytej starannoSci w zakresie upewnienia sie czy umowa go obejmuje i czy zawiera on ja we wlasnym
imieniu.

Podkreslenia nadto wymaga, ze skoro nagranie zawierajace rozmowe pracownika banku z powodem znajdowalo sie
w posiadaniu pozwanego, ktéry na prosbe powoda udostepnil mu nagranie (pismo k. 20) to apelujacy mial mozliwoséc
zapoznania sie z jej treScia oraz mial mozliwo$¢ ewentualnego odstgpienia od umowy. Brak w tym zakresie dzialann w
polaczeniu z faktem pobierania od powoda przez szereg lat skladek ubezpieczeniowych, nie moze skutecznie zwalniaé
pozwanego od odpowiedzialnoSci czy tez uzasadniaé przerzucania jej na bank. Tym bardziej, ze jak wskazatl Sad
Rejonowy taka odpowiedzialno$¢ ze strony apelujgcego nie stoi na przeszkodzie wystapienia do banku o regres z tytulu
niewla$ciwego wykonania postanowien umownych czy prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji za zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163, poz. 1348).
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