Sygn. akt ITI Ca 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko Gminie M. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibga w Muszynie
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt VII C 64/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 789/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie w punkcie I oddalil pow6dztwo A. P. przeciwko Gminie M. Z. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 stycznia 2005r. sygn. akt II C 555/04, zasadzajacego od
powoda na rzecz pozwanej kwote 4 582,26 z} z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie II zasadzil od powoda A. P. na
rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 8 marca 2002r. powdéd A. P. zawarl z Gming M. Z. umowe najmu lokalu o powierzchni
179 m®, znajdujacego sie w budynku polozonym w Z. przy ul. 1 maja 5, ktérego wlaécicielem jest Gmina M. Z.,
stanowiacego siedzibe Urzedu Stanu Cywilnego w Z.. Lokal mial by¢ wykorzystywany na dzialalno§¢ kulturalno-
gastronomiczng na zasadach klubowych. Umowa z dnia 22 kwietnia 2004r. powdd zawarl z pozwang Gming umowe



najmu powyzszego lokalu na dni 2, 9 i 16 maja 2004r. Powdd z tytulu wynajmowania lokalu mial oplaca¢ czynsz oraz
oplaty eksploatacyjne. W pomieszczeniu wynajmowanym przez powoda znajdowal sie duzy stol na 12 oséb oraz sze$c
krzesel wlasnoSci powoda, ktore byly przez niego wykorzystywane w prowadzonej w lokalu dzialalnoSci gospodarcze;j.
W trakcie obowigzywania umowy powod bezskutecznie zwracal sie do Prezydenta Miasta Z. o umorzenie naleznoSci
z tytulu ogrzewania. Po rozwiazaniu umowy w 2004r. powod przekazujac lokal éwczesnemu Kierownikowi Urzedu
Stanu Cywilnego K. S. ustalil z nim ustnie, ze na poczet zobowigzania powoda do zaplaty za centralne ogrzewanie
pozostawi w lokalu stél wraz z szeScioma krzestami o lacznej wartoéci 5 600 zl. Nastepnie powdd wyjechal do USA, a po
powrocie w kwietniu 2005r. nie zastal juz kierownika Urzedu Stanu Cywilnego K. S., nie odebral tez pozostawionych w
lokalu mebli. Na skutek skierowanego przez Gmine M. Z. powodztwa przeciwko A. P. o zaplate kosztow zwigzanych z
wynajmowanym lokalem Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005r. (sygn. akt
II C 555/04) zasadzil od powoda na rzecz Gminy kwote 4 582,26 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4 539,97 zl od
dnia 1 wrze$nia 2004r. do dnia zaplaty i od kwoty 42,29 zl od dnia 11 kwietnia 2003r. do dnia zaplaty oraz zobowigzal
powoda do zaplaty kosztow procesu. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 11 lutego 2005r., za§ w dniu 18 lutego 2011r.
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Muszynie prowadzi na wniosek Gminy M. Z. postepowanie egzekucyjne. Oceniajac stan faktyczny Sad
Rejonowy podnidsl, ze powodztwo z art. 840 §1 pkt.2. k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy prawomocnie rozstrzygnietej, lecz moze zosta¢ oparte wylacznie na zdarzeniach nastepujacych
po zamknieciu rozprawy i nieobjetych skutkiem prekluzyjnym wynikajacym z prawomocnosci. Powdd nie moze zatem
skutecznie oprzeé¢ powbdztwa na podstawach wynikajacych z faktow majacych miejsce przed nastgpieniem prekluzji.
Stwierdzil, ze powdd nie wykazal aby uregulowal na rzecz pozwanego nalezno$ci z wyroku wydanego w sprawie 11
C 555/04. Zaznaczyl, ze wszelkie ustalenia powoda z Kierownikiem Urzedu Cywilnego w Z. pozbawione byly mocy
prawnej, gdyz nie byla to osoba umocowana do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej Gminy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powod i wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci
izasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) poprzez przyjecie, ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie byl uprawniony do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu pozwanego,

2) art. 65 k.c. poprzez nie dokonanie przez Sad wykladni o§wiadczenia woli Prezydenta Miasta Z. zawartej w pi$émie
z dnia 15 lipca 2003r. oraz dokonanie niewlasciwej interpretacji zapisu § 9 umowy najmu z dnia 8 marca 2002r.

oraz prawa procesowego:
3) art. 840 § 1 ust.2. k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nie przystugiwalo powodztwo opozycyjne,

4) art. 230, 231, 233 k.p.c. poprzez brak starannej oceny materialu dowodowego, naruszenie swobodnej oceny
dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
skutkujace nieuwzglednieniem roszczenia powoda.

Dodatkowo podniosl, ze niezasadnie Sad przyjal, iz wszelkie rozliczenia wynikajace z przedmiotowej umowy byly
dokonywane przelewem badz wplata w kasie (...), bowiem Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wielokrotnie
przyjmowal od niego pieniadze za naleznosci z tytulu umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, a skutkujgce niewazno$cia
postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest trafne, a podniesione apelacja zarzuty nie moga spowodowaé
jego zmiany. Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody i na ich podstawie poczynil
wlasciwe ustalenia faktyczne. Przedmiotowe ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, dodajac jedynie, ze
sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 maja 2004r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécie w Lodzi
sporzadzony zostal przez powoda w dniu 25 maja 2004r., za$ wplynat do tegoz sadu w dniu 27 maja 2004r. ( data
stempla pocztowego).

Zarzut naruszenia art. 230, 231, 233 k.p.c. przez Sad I instancji stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
sadu, ktéra nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Jak niejednokrotnie juz podnoszono w orzecznictwie (m.in. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r. VI ACa 1466/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 maja 2013 r. VI ACa 1379/12) skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 kpc moze
polegac tylko na takiej argumentacji, ktéra podwaza przede wszystkim logike w rozumowaniu sgdu. Jeéli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie woéwczas, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy
nie przedstawil argumentéw na tyle skutecznych, aby mogly podwazy¢ prawidtlowo$¢ rozumowania dokonanego przez
sad wydajacy zaskarzone orzeczenie. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie wnioski
dowodowe stron, logicznie i rzeczowo uzasadnil dokonang ocene wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowodow,
a takze nalezycie uzasadnil dokonang na ich podstawie ocene prawna zagadnienia. Apelujacy nie wykazal, azeby
zaréwno w ocenie materialu dowodowego, ustalaniu na podstawie tego materialu stanu faktycznego jak i w zakresie
przeprowadzonej subsumcji pod okreslone przepisy prawa, Sad dopuscil sie braku logiki, wykroczenia poza reguly
logiki formalnej, czy tez nie uwzglednit jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. W zwigzku z tym nie jest
mozliwe podwazenie rozumowania, jakim kierowat sie sad wydajac zaskarzony wyrok.

Przechodzac do dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze jedna z form obrony dluznika przed egzekucja jest
obrona merytoryczna wyrazajaca sie w przyznaniu stronie prawa do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. jest jednym z rodzajow takiego powddztwa, a jego istota opiera sie
na dazeniu do pozbawienia tytulu wykonawczego w caloSci lub czesci albo jego ograniczenie w drodze badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem. Powodztwo takie musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych, wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c. Zgodnie zatem z powolanym przepisem dluznik moze w
drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Z przyczyn oczywistych w niniejszej sprawie zastosowanie punktu 3 jest wylaczone. Wylaczenie dotyczy takze
zastosowania punktu 1 z uwagi na fakt, iz dluznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierzac¢ do wzruszenia tytulu



wykonawczego stanowigcego prawomocne rozstrzygniecie sadu, a taki wlasnie tytut jest podstawa przedmiotowej
egzekucji.

Natomiast art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy
juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,

wskutek ktérych zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane. Przepis ten stwarza prekluzje co do zdarzen zaszlych
przed zamknieciem rozprawy. Oznacza to, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznego zarzuty,
ktérych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz w czasie postepowania (przed wydaniem wyroku) nie moga byé
podstawa podwazania skutkéw prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania.
W przedmiotowe] sprawie zaszla opisana wyzej sytuacja. Powod bowiem przed wydaniem wyroku, co do ktorego
wnosi o pozbawienie wykonalno$ci mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutu rozliczenia sie z Gmina poprzez zaliczenie
na poczet jego dlugu wartoSci stolu i krzesel. Tytut ten zostal wydany w dniu 19 stycznia 2005r., ostatnim za$
dniem prowadzenia dzialalnoSci powoda w wynajmowanym od Gminy lokalu byl dzien 16 maja 2004r., po tej dacie
powdd spakowal swoje rzeczy i uzgodnil z Kierownikiem kwestie rozliczenia. Juz wiec w sprzeciwie od wydanego w
przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty z dnia 13 maja 2004r. nadanego do Sadu w dniu 27 maja 2004r. a najp6zniej
w apelacji od przedmiotowego wyroku (ktora jednak nie zostala sporzadzona) powod mégl podniesé zarzuty bedace
podstawa niniejszego powddztwa. Nie moze thumaczy¢ powod swojej biernosci w poprzednim postepowaniu swoja
nieobecno$cia w kraju, bowiem kodeks postepowania cywilnego dopuszcza mozliwoé¢ reprezentacji stron, jezeli
nie moga osobiScie uczestniczyé w procesie. Skoro powdd zaniedbal obowigzku starannej obrony w poprzednim
postepowaniu (a jak sam zaznaczyl nie interesowal sie sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy w Lodzi, gdyz byl
przekonany o wyjaénieniu przez Kierownika sytuacji) to nie moze teraz domagac sie stwierdzenia, iz poprzedni
tytul wydany zostal niezasadnie. Powéd mial mozliwo$¢ podniesienia przedmiotowego zarzutu juz w poprzednim
postepowaniu, nie skorzystal z takiej mozliwoéci, wobec czego stracil mozliwo§¢ powolywania sie na niego w
niniejszym postepowaniu.

Chybiony okazal sie takze zarzut apelacji naruszenia art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa interpretacje zapisow laczacej
strony umowy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy thumaczyé¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Wymieniony
przepis zawiera dyrektywe interpretacyjna w oparciu o ktora wykladaé nalezy znaczenie oS§wiadczen woli. Dyrektywa
ta nie sluzy jednak do korygowania, czy tez uzupekhienia tresci o§wiadczen woli o elementy niewynikajace z umowy,
gdyz nie moze by¢ instrumentem stuzacym do dostosowania znaczenia o§wiadczenia woli potrzeb i interes6w powodki
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 250/08).

Kwestie nalezno$ci z tytulu najmu przedmiotowego lokalu, w tym czynszu oraz oplat eksploatacyjnych regulowat §
8 umowy zawartej miedzy stronami. Zawieral on dwa punkty, z czego pierwszy dotyczyl kwestii czynszu (i tam tez
jest podany wyraznie sposdb regulacji tych naleznos$ci), drugi za$ oplat eksploatacyjnych. Jednakze to, iz w drugim
punkcie nie zaznaczono wyraznie, ze oplat nalezy dokonywaé¢ na konto (...) lub w kasie nie oznacza, ze zamiarem
stron bylo, aby oplaty eksploatacyjne byl placone do rak kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Skoro odno$nie czynszu
wskazano sposob platnoS$ci poprzez przelew z podaniem numeru konta lub w kasie (...), to nalezy domniemywaé, ze
taki sposéb zostal przewidziany takze dla uiszczania nalezno$ci za media. Ponadto nawet w przypadku, gdyby przyjac,
ze platno$¢é mogla nastepowac do rak Kierownika Urzedu stanu Cywilnego, to pow6d w zaden sposob nie udowodnil,
azeby taki sposdb uiszczania naleznoS$ci w rzeczywisto$ci mial miejsce, powod bowiem nie przedstawil na to zadnych
dowodow, a wniosek dowodowy o przestuchanie Kierownika K. S. zostal przez powoda cofniety. Zgodnie za$ z og6lng
dyrektywa dowodzenia zawartg w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.



Podobnie rzecz ma sie z kolejnym zarzutem apelacji tyczacym sie umocowania Kierownika USC do reprezentacji
pozwanej Gminy. W zadnym punkcie umowy Kierownik nie zostal umocowany do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu Gminy. Umowe powo6d zawarl z Gming, reprezentowang przez podmiot uprawniony do takiej reprezentacji
czyli Prezydenta Miasta Z.. Skoro wiec pow6d zawart umowe z reprezentantem Gminy, a zadna inna osoba nie zostata
umocowana do wykonywania podnoszonych przez powoda czynnosci, w szczegblnoSci powodowi nie byla znane
takie umocowanie, to wszelkie kwestie dotyczace postanowien umowy (w tym naleznoSci i sposob ich uiszczania)
powod powinien byl uzgadniaé z Prezydentem Miasta Z.. Paragraf 9 tejze umowy, wbrew twierdzeniom apelujacego,
uzgadniac¢ sprawy organizacyjne, gospodarcze i problemy dotyczace kosztow eksploatacji, a w nawiasie zawarto wrecz
uszczegoblowienie, o jakie problemy chodzi, tj. o noty wystawiane za pobor wody i ogrzewanie. Chodzi o to, zeby nie
zglaszaé sie ze wszystkimi problemami do Prezydenta Miasta, ktory nie ma fizycznej mozliwo$ci zajmowac sie takimi
sprawami, tylko omawiaé je z Kierownikiem USC jako zarzadzajacym obiektem. Jednakze nie oznacza to, ze zdanie
Kierownika w kwestiach platno$ci ma jakiekolwiek znaczenie prawne. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, w my$l
wigzacej strony umowy, pelnil bardziej funkcje zarzadcza, nie decyzyjnag, ktora jest zarezerwowana dla przedstawiciela
Gminy — Prezydenta Miasta i ewentualnie jego zastepcy. Oceny tej nie zmienia tre$§¢ pisma Prezydenta Miasta
z dnia 15 lipca 2003r., z ktérej nie wynika bynajmniej, aby kwestie decyzyjne byly przeniesione na Kierownika
(...). Nadal to Prezydent rozstrzygal, decydowal o kwestii naleznosci i ich ewentualnego umorzenia (,,nie znajduje
podstaw do rozstrzygniecia Pana wystgpienia”), zas§ powoda do Kierownika skierowal tylko w kwestiach zglaszania
problemdéw wynikajacych z eksploatacji obiektu. Prawidlowo zatem zinterpretowal Sad Rejonowy zapisy umowy i nie
ma powodo6w, aby ocene dokonang przez tenze Sad podwazac.

Skoro zarzuty apelujacego okazaly sie nietrafne to apelacje nalezalo oddalié¢ na zasadzie art. 385 k.p.c.

ref. SSR E. F.-M.



