Sygn. akt III Ca 837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka,

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Polskiej Prowincji Zakonu (...)w K.
przeciwko J. M.

o ochrone wlasnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 5 wrzeénia 2013r., sygn. akt I C 65/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
"I. nakazuje pozwanemu J. M. aby:

a) usungl fragment ogrodzenia w postaci plotu siatkowego na podmuréwce znajdujqgcy sie na
nieruchomosci polozonej w K.Gmina K.skladajacej sie¢ z dzialek ewidencyjnych o numerach: (...)i
(...), objetej ksiegq wieczystq nr (...)i przebiegajacy pomiedzy punktami G-F- 1473 oznaczonymi na
mapie sytuacyjnej do sprawy o rozgraniczenie, sygn. akt I Ns 453/10 geodety P. B.z dnia 5 stycznia
2011r., 1

b) usungl z dzialki ewidencyjnej nr (...)polozonej w K.objetej ksiega wieczystq nr (...)fragmenty
dwéch budynkow: murowanego - oznaczonego na mapie opisanej w ppkt. a) literq "g" oraz
polozonego obok budynku drewnianego typu (...) (nieoznaczonego na mapie), I

c) wydal powodowi Polskiej Prowincji Zakonu (...)w K.zajmowangq czesé nieruchomosci polozonej
w K., Gmina K.skladajqcej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach: (...)i (...), objetej ksiegq
wieczystq nr (... Qwyznaczong punktami G-F- 1473 -1510- 1514-1498 oznaczonymi na mapie opisanej
w ppkt. a),

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7209 zl (siedem tysiecy, dwiescie
dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,



III. nakazuje $ciaqgnqé od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
w Zakopanem) kwote 929,27 zl (dziewieéset dwadziescia dziewieé zlotych, 27/00) tytulem
niepokrytych wydatkoéw."

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1775 zl (jeden tysigc, siedemset
siedemdziesiqt piec zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 837/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.09.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powodztwo Polskiej prowincji Zakonu (...) w
K.przeciwko pozwanemu J.M.o ochrone wlasnoéci oddalit (pkt I sentencji), zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zl — tytulem zwrotu wylozonych kosztéw zastepstwa prawnego (pkt II sentencji), zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem) kwote 3.629,27 zl — tytulem zwrotu
wylozonych wydatkow (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 22.06.2011r. Sad Rejonowy w Zakopanem dokonal rozgraniczenia
dzialek oznaczonych m.in. numerami ewidencyjnymi (...)polozonych we wsi K., gm. K.. Zgodnie z tym postanowieniem
granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami o nr (...)(przed zmiang konfiguracji - (...)) i (...)stanowi linia oznaczona
w opinii inz. P. B.z dnia 5.01.2011r. kolorem zielonym i liczbami 1498- 1514 — 1510 - 1473. Strona powodowa jest
wlaécicielem dzialki nr (...), a pozwany jest wlaScicielem dziatki nr (...). Pozwany zajmuje cze$¢ dzialki (...)poprzez
cze$¢ budynku gospodarczego, a ogrodzenie postawione przez pozwanego na dzialce (...)przebiega niezgodnie z obecna
granicg ewidencyjng. Budynek gospodarczy zostal wzniesiony w latach 9o-tych, natomiast ogrodzenie pozwany
wybudowal w 2007r. Wznoszac budynek oraz ogrodzenie pozwany pozostawal usprawiedliwiony w przekonaniu,

ze czyni to na wlasnym gruncie. Obszar budynku, ktéry pozostaje na dzialce powodéw wynosi 3 m %, a wartoéé
tego gruntu wynosi 1.573,05 zl. Koszt rozbiorki owej budowli to 11.412,00 zl. Koszt rozbidérki ogrodzenia to kwota
4.792,00 zt. W toku postepowania wydano opinie dot. uczytelniania zdje¢ lotniczych od 1970 do 2009r. pod katem
rozgraniczenia dzialek (...)oraz naniesienia szczegdlow z opinii geodezyjnej we wsi K., ktorej autorem byt dr A. KW
latach 1977,1982, 1994, 1999, 2003 dokonane pomiary odleglo$ci miedzy domem nr 28, a §ladami na gruncie ,miedzy”
pomiedzy dzialkami (...)opisanej w opinii inz. P. B.zielong linig wynosila od 8,3 do 8,7m. W 2009r. na zdjeciach
widoczny jest §lad ogrodzenia na podmuréwce w odleglo$ci 2,8 m od $ciany garazu i lokalizuje to ogrodzenie juz na
dzialce (...). Zgodnie z opinig do sprawy sadowej dotyczacej wyceny wartoSci gruntu i zainwestowania nieruchomosci
polozonych w K., ul. (...)autorstwa mgr inz. (...)warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dziatki nr ewid. (...Jobejmujaca
calg dzialke nr ewid. (...)w granicach wlasnoéci wynosi 832 400z}, natomiast warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci czeSci
dziatki ewid. nr (...)bez czesci spornej wynosi 728 500 zl. Na skutek zawezenia laczno$ci pomiedzy dz. ewid. (...)i
1450 (obie dzialki stykajg sie ze soba, stanowig wlasno$¢ powoda, sg zapisane w jednej Kw) warto$¢ samej dzialki
(...)zmniejsza sie 0 34.500 zl. Powdd bezspornie wykazal, Ze jest wla$cicielem przedmiotowej nieruchomosci i zgodnie
z tredcig art. 222 k.c. moze domagac sie od oséb trzecich wydania zajetej przez te osoby spornej nieruchomoéci,
jak rowniez moze zada¢ by dana osoba usunela z tej czeSci dzialki konstrukcje przez nig wzniesione. Roszczenie
to moze jednak napotkaé zarzut niweczacy uprawnienie powoda lub zarzut hamujacy. Pozwany zglosil zarzut
niweczacy uprawnienie powoda, a ustanowiony przez ustawodawce w tresci art. 151 k.c. Tylko w trzech wypadkach
wlaécicielowi, ktérego prawo zostalo naruszone przystuguje roszczenie z art. 151 k.c. o usuniecie budynku lub innego
urzadzenia. W postepowaniu niespornym bylo, iz pozwany przekroczyl granice, jednakze jego zachowaniu nie mozna
przypisa¢ charakteru umys$lnego. Z przedlozonej przez powoda opinii sporzadzonej przez mgr inz. P. B.w sprawie o
rozgraniczenie, wynika, iz kwestia przebiegu granicy pomiedzy dzialkami (...)jest o tyle problematyczna, Ze przebieg
istniejacego na gruncie ogrodzenia pokrywa sie

z przebiegiem granicy ewidencyjnej z uwzglednieniem tolerancji wynikajacej

z charakterystyki map w skali 1:2880 w $wietle przepiséw obowigzujacych historycznie i obecnie, jednak zewnetrzna
krawedz podmuréwki istniejacego obecnie ogrodzenia przebiega w odlegloéci 2,43 — 3,08m na poélnoc od linii



granicznej pomierzonej podczas zakladania mapy zasadniczej wsi K.w 1975r. Skoro wiec wykwalifikowany specjalista
ma trudno$ci z ustaleniem przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...), nie mozna wymagac¢ od przecietnego czlowieka
znajomoSci tego przebiegu, jak i w wypadku przekroczenia granicy nie mozna przypisaé jego zachowaniu cechy ani
umys$lnosci ani razacego niedbalstwa. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przekroczenie
granicy przy stawianiu ogrodzenia bylo wynikiem winy umy$lnej. Po drugie, gdy wlasciciel gruntu sasiedniego
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granic przy budowie. Zachowanie powoda cechuje jednak
znaczaca zwloka, o czym moze $§wiadczy¢ chociaz data wniesienia powddztwa do Sadu czy zeznania J. T., ktory twierdzi,
iz dopiero w 2008r. Zakon zainteresowal sie granicami swej nieruchomosci. Jest to jednak pare lat po zbudowaniu
zar6bwno budynku jak i ogrodzenia. Co wiecej powod mogl wystapi¢ z zadaniami przywrbcenia stanu zgodnego z
prawem takze w postepowaniu rozgraniczeniowym, ktore toczylo sie w 2010/2011r., czego powdd rowniez nie zrobil.
Po trzecie, wlasciciel moze domaga¢ sie przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli grozi mu niewspotmiernie wielka
szkoda. Niewatpliwie szkoda w przedmiotowej sprawie ma charakter niewsp6imiernie wielki. Zgodnie bowiem z
opinia mgr inz. I. M.warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci dzialki ewid. (...)bez czeSci spornej rézni sie o 103 900zt
od warto$ci rynkowej calej dzialki. Co wiecej dzialki ewid. nr (...)i (...), ktérych wlascicielem jest Polska Prowincja
Zakonu (...)w K.stanowig jedna nieruchomo$¢ i prowadzona jest dla nich jedna ksiega wieczysta. Nie mozna wiec braé¢
pod uwage wartos$ci jedynie dzialki ewid. nr (...)w oderwaniu od pozostatej cze$ci nieruchomosci, ktéra na traci na
warto$ci na skutek zawezenia dojazdu 174 000zl. Zgodnie z opinia mgr inz. P. B.sam budynek przekracza granice
ewid. o 3m °. Natomiast mgr inz. I. M.podaje, iz wartoé¢ rynkowa 1 m ® dla cze$ci spornej dzialki wynosi 524,50 z,
a wiec dla czesci zajmowanej przez budynek nie przekracza kwoty 1.600 z. Natomiast nie jest mozliwa cze$ciowa
jego rozbiorka z uwagi na konstrukcje obiektu, a koszty rozbiérki calego budynku wynioslyby okoto 11 tysiecy. W
zwiazku z powyzszym rozbiorka i wydanie tej czeSci dzialki byloby niecelowe i nadmiernie krzywdzace dla pozwanego.
Rzecza oczywista jest, ze dla prawidlowego korzystania z budowli — budynku gospodarczego — wzniesionego z
nieznacznym przekroczeniem granicy, potrzebny jest grunt nie tylko zawierajacy sie w obrebie budowli, ale rowniez
grunt wokol tej budowli. Grunt ten ma stuzy¢ m.in. prawidlowemu zabezpieczeniu budynku, wykonania biezacych i
generalnych remontdw, i to w sposob taki, by nie powodowa¢ konfliktow z wlascicielem nieruchomosci sgsiednie;j.
Obszar gruntu niezabudowanego polozonego na dz. ewid. (...)nalezy rozwazac w obszarze kilku metréw kwadratowych

— w granicach rzedu 4 m ®. Dokladng powierzchnie konieczng dla uwzglednienia jej w tre$ci wyroku, mozna dopiero
ustali¢ w oparciu o opinie bieglego ds. budownictwa. Nie zostal zgloszony w tej materii wniosek dowodowy. Tyczy
to oczywiscie rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktory by naniést na wyrys z
mapy ewidencji gruntéw wspomniany obszar gruntu — w taki sposob, by opis byt zdatny do ujawnienia go w tresci
wyrzeczenia. Porownanie warto$ci prac koniecznych dla usuniecia budowli — budynku gospodarczego 11.412 zl oraz
szacunkowej wartoéci gruntu zajetego pod budynek (i grunt niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania budynku,

lacznie wartoéé rzedu 7 m *) 3.671,50 zt dowodzi, Ze nie ma racjonalnej przestanki, ktéra by nakazywala wydaé
powodowi wspomniany obszar gruntu. Powodowi nie grozi bowiem niepowetowana szkoda. Warto$¢ jego dziatki
(...)zmniejszy sie o 3.671 zl, a powodowi stuzy roszczenie o uzyskanie rekompensaty z tytulu utraty owego gruntu.
Powodztwa nie mozna bylo jednakze uwzglednic czeSciowo z uwagi na powyzsze, gdyz strona powodowa domagata
sie wydania calego spornego pasa gruntu, a jak przedstawiono powyzej jej zadanie nie zastuguje na uwzglednienie
w obszarze zajetych przez budynek gospodarczy i grunt niezbedny dla funkcjonowania tego budynku. Powo6d nie
wniodst o sporzadzenie projektu geodezyjnego wyodrebnienia budynku oraz gruntu niezbednego dla prawidlowego
funkcjonowania budynku gospodarczego, ktoéry znajduje sie na spornej czesci dziatki. Co wiecej punkty 1 a i ¢
pozwu stanowig razem logiczng caloéé i nie mozna ich rozpatrywa¢ oddzielnie. Zadanie usuniecia plotu ze wzgledow
formalnych zastluguje na uwzglednienie, jednak wzgledy racjonalno$ci powoduja, iz stan ten nie zmieni rzeczywistosci.
Strona powodowa bowiem dalej nie bedzie mogla korzystac

z fragmentu dzialki. Usuniecie plotu powodowaloby powstanie mozliwosci zaistnienia sytuacji konfliktowej pomiedzy
stronami na tle przejazdu pomiedzy dz. ewid. (...),a (...). Sad ferujac orzeczenie koncowe winien sie przeciez wystrzegac
tworzeniu zdarzen prawnych, ktére u swej podstawy moga stanowi¢ zarzewie konfliktéw. Roszczenie zatem zasadne
merytorycznie co do wiekszoéci obszaru objetego pozwem (poza obszarem zajetym przez budynek gospodarczy i
grunt niezbedny dla funkcjonowania tego budynku) nie mogto by¢ jednak uwzglednione nawet w czeSci, gdyz Sad



byl pozbawiony mozliwoSci ujawnienia w wyrzeczeniu obszaru gruntu zajetego przez budynek gospodarczy i grunt
niezbedny dla funkcjonowania tej budowli.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone powodowa w drodze apelacji, w ktorej zarzucono:

- naruszenie art. 233 k.p.c. wobec dokonania przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym o czym $wiadczy bledne i bezpodstawne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz do
przekroczenia przez pozwanego przy wznoszeniu przez niego budynku gospodarczego nie doszlo z winy umy$lnej ;
oparcie sie przez Sad Rejonowy na zeznaniach pozwanego oraz zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkow, ktérym
Sad ten dal wiare; przyjecie wéréd jednej z podstaw faktycznych rozstrzygniecia, iz utrzymanie budowli, ktérych
usuniecia domagat sie powo6d, rzekomo nie grozi powodowi niewspotmiernie wielka szkoda,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c. o czym $§wiadczy wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a mianowicie podanie przez Sad Rejonowy ustnych motywow zaskarzonego wyroku odmiennych od tych,
jakie wskazane zostaly w pisemnym uzasadnieniu; przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dla potrzeb sprawy warto$é
gruntu spornego powinna zosta¢ okre$lona jako réznica warto$ci dzialki (...) w granicach wlasnos$ci i warto$c¢ tej
dziatki w granicach posiadania; brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku
do zgloszonego w toku niniejszej sprawy przez powoda roszczenia i usuniecie drewnianego budynku tzw. grilla, ktéry
takze zostal wzniesiony przez pozwanego z przekroczeniem granicy gruntu sasiedniego — brak podania przyczyn
oddalenia powbdztwa takze w w/w zakresie;

- naruszenie art. 222 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. poprzez bledne zastosowanie wyrazonych w powolanych
przepisach norm prawnych, sprowadzajgce sie do blednego i bezpodstawnego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz
pomimo naruszenia przez pozwanego przystugujacego stronie powodowej prawa wlasnosci dz. ewid.nr (...) stronie
powodowej nie przystuguje zgloszone przez nia roszczenie negatoryjne i windykacyjne;

- naruszenie art. 151 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz na gruncie w/w regulacji prawnej ustalenie przestanki
grozby wystapienia niewspolmiernie wielkiej szkody powinno sprowadzaé sie wylacznie do ustalenia wartosci gruntu
nieruchomo$ci sasiedniej, zajetej czeSciowo przez budynek,

- naruszenie art. 222 § 11 § 2 k.c. oraz art. 151 k.c. w zw. z art. 6 k.c. wobec nieuzasadnionego przyjecia, iz powddztwo
windykacyjnie skierowane w odniesieniu do nieruchomosci bezprawnie zajetej przez inny podmiot nie moze zostaé
uwzglednione;

- naruszenie art. 222 § 11 § 2 k.c. wobec oddalenia dochodzonego przez powoda roszczenia o nakazanie,
- art. 5 k.c. wobec oddalenia dochodzonego roszczenia,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci tj. a)
nakazanie pozwanemu aby usunal fragment ogrodzenia w postaci plotu siatkowego na podmuréwce polozony na
dzialce nr (...)we wsi K., gm. K., objetej ksiega wieczysta (...), pomiedzy pkt G — F 1473, zgodnie z opinig inz. P.
B.z dnia 5.01.2011 r., sporzagdzona w sprawie o rozgraniczenie, zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zakopanem, z dnia 22.06.2011 r., sygn.. akt I Ns 453/10; b) usunat fragment budynku potozony na dzialce nr (...)we
wsi K., gm. K., obj. Kw nr (...), ktérego wieksza cze$¢ polozona jest na stanowigcej wlasno$é pozwanego dzialce
(...), ozn. jako ,g” w opinii inz. P. B.z dnia 5.01.2011 r., sporzadzonej w sprawie o rozgraniczenie, zakonczonej w/
w postanowieniem z dnia 22.06.2011 r.; ¢) usunat fragment budynku drewnianego tzw.grilla polozony na dzialce nr
(...)we wsi K.gm. K.obj. KW nr (...), ktérego wieksza cze$¢ polozona jest na stanowiacej wlasno$¢ pozwanego dzialce nr
(...), znajdujacego sie pomiedzy budynkiem oznaczonym jako g, a budynkiem mieszkalnym , naniesionymi na mapie
stanowiacej zalacznik do opinii inz. P. B.z dnia 5.01.2011 r.; d) wydal powodowi zajmowana przez pozwanego w/w
czes$c¢ dziakki nr (...)polozonej we wsi K., ktdra to cze$¢ wyznaczona jest punktami G- F — 1473 — 1510 — 1514 — 1498,
zgodnie z w/w opinig inz. P. B.z dnia 5.01.2011r.; ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadne i skuteczne okazaly sie w szczegblno$ci zarzuty blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nieprawidlowych ustalen faktycznych co do okolicznoéci przekroczenia granicy dzialek (...), pominiecia
w ustaleniach faktycznych i rozstrzygnieciu Sadu faktu posadowienia m.in. na wilasnoSci powoda budynku
drewnianego typu grill oraz naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy art. 151
k.c. mimo braku podstaw faktycznych oraz art. 222 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére skutkowalyby niewaznoscia
postepowania i ktore winien bra¢ pod uwage z urzedu. Sposrod szeregu ustalen faktycznych Sadu Rejonowego za
wlasne Sad Okregowy przyjmuje ustalenia dotyczace przebiegu granicy prawnej pomiedzy dziatkami (...), albowiem
ustalenia te determinuje rozstrzygniecie wydane w sprawie o rozgraniczenie o sygn. I Ns 453/10. Sad Okregowy
akceptuje takze ustalenia faktyczne poczynione na podstawie opinii bieglego A. K. z tym, ze wymagaja one
doprecyzowania poprzez jednoznaczne ustalenie, ze aktualny stan posiadania pozwanego uksztaltowal sie po 2003r.
Przed 2003r. zakres posiadania pozwanego siegal granicy prawnej oznaczonej w opinii geodety P. B. sporzadzonej do
sprawy o rozgraniczenie kolorem zielonym. W latach 1970, 1977 i 1982 granice te wyznaczala miedza, natomiast w
latach 1994, 1998 i 2003 granice ( cho¢ nie na calej dlugosci) wyznaczalo stare ogrodzenie.

W nastepnej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w piSmie z dnia 4.10.2012 r.( k. 87 i nastepne akt) strona powodowa
uzupehila zadanie pozwu i wskazala, ze domaga sie rowniez nakazania pozwanemu, aby usnal z dzialki (...)fragment
budynku drewnianego tzw. grilla, ktorego wieksza czes$¢é polozona jest na stanowiacej wlasnosé pozwanego dzialce (...),
podajac, ze w ostatnim czasie pozwany bezprawnie posadowil na nieruchomosci powoda réwniez budynek drewniany
typu grill. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustosunkowatl sie do tego zgdania i nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych w przedmiotowej kwestii. Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze na dzialce (...)znajduje
sie fragment ogrodzenia dziatki powoda i fragment budynku gospodarczego. Faktom tym pozwany nie zaprzeczyl.
Pozwany nie zaprzeczyl takze, ze na dzialce (...)znajduje sie cze$¢ budynku drewnianego typu grill. Na zasadzie art. 230
k.p.c. mozna przyjaé wiec, ze fakt posadowienia czesci budynku typu grill na dzialce strony powodowej zostal przez
pozwanego przyznany. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa okoliczno$¢ wynika z materiatu
dowodowego sprawy. I tak z niekwestionowanej przez strony opinii geodety P. B.sporzadzonej w niniejszej sprawie
wynika, Ze sporny obszar dzialki (...)wynosi 198 ® przy czym szerokoéé spornego pasa w érodkowej czeéci wynosi 3,11
m ( mierzone po zachodniej stronie budynku gospodarczego) i 2,50 metra ( mierzone od strony wschodniej, przy
nowym budynku mieszkalnym). Szeroko$¢ podmuréwki ogrodzenia wynosi okolo 30 cm. Biegla (...) wykonala zdjecia
spornego pasa gruntu, na ktérych widaé, ze budynek drewniany typu grill znajduje sie na linii budynku gospodarczego
pomiedzy tym budynkiem a nowym budynkiem mieszkalnym. Z pomiaréw biegtej wynika, ze budynek grill znajduje
sie w odleglo$ci od 2,40 do 2,60 a okap tego budynku o szeroko$ci p6t metra - w odleglosci od 1,9 do 2,1 metra -
od istniejacego ogrodzenia. Z poréwnania w/w miar wynika jednoznacznie, ze budynek typu grill wkracza na obszar
dzialki (...). Zwazywszy na fakt, ze budynek drewniany typu grill nie jest widoczny na zdjeciu satelitarnym z 2009r
i nie zostal uwidoczniony na mapie sporzadzonej do sprawy o rozgraniczenie ze stycznia 2011r. nalezy przyjaé, ze
budynek te powstal po w/w dacie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bledne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze
budynek murowany gospodarczy powstal w latach 9o-tych. Z niepodwazonej przez strony opinii A. K.wynika, ze w
latach 9o-tych istnial jaki§ budynek w miejscu obecnego budynku gospodarczego, ale tamten nie przekraczal linii
granicznej. Z wywiadu bieglej I. M.poczynionego na potrzeby oszacowania w/w budynku wynika, ze przedmiotowy
budynek powstal na podstawie zgloszenia z 3 wrzeénia 2010r. jako budowa dwoch altan ogrodowych. Zwazywszy na
fakt, ze przedmiotowy budynek jest budynkiem murowanym, w stanie surowym zamknietym oraz, ze jest widoczny na
zdjeciu satelitarnym z 2009r. a nie jest widoczny na zdjeciu satelitarnym z 2003r., nalezy stwierdzic, ze przedmiotowy
budynek powstal po 2003r a przed 2009r. Takie samo ustalenie mozna poczynié¢ co do ogrodzenia na podmuréwce. Na



zdjeciu z 2003r. bowiem wida¢ fragment ogrodzenia w granicy, natomiast na zdjeciu z 2009r. wida¢ nowe ogrodzenie
w obrebie dzialki (...). W tym samym miedzyczasie powstaly takze nowe zabudowania we wschodniej czesci dziatki
(...). Z powyzszego wynika, ze po 2003r. a przed 2009r. w zwigzku z budowag nowych obiektéw na dzialce (...)doszlo
do przesuniecia granicy posiadania pozwanego na czesé dzialki (...).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy przekroczenie granicy przez pozwanego nastgpito
z winy umy$lnej, bo jesli tak bylo to oddalenie pow6dztwa w oparciu o art. 151 k.c. jest niemozliwe. Przedmiotowy
przepis stanowi bowiem, zZe jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umysélnej

granice sasiedniego gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nie uzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspdlmiernie wielka
szkoda. Moze on zada¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej, albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak rowniez tej czeéci, ktéra na skutek budowy stracila dla niego
znaczenie gospodarcze. Jezeli wiec przekroczono granice sasiedniego gruntu z winy umyslnej, to odpada celowos$é
badania innych okoliczno$ci, o ktérych mowa w dalszej czeSci tego przepisu. Jest wiec woéwcezas obojetne, czy
wlasciciel sasiedniego gruntu sprzeciwit sie w ogdle przekroczeniu granicy i jak wielka grozi mu szkoda oraz jak
niekorzystne skutki pociggnie za soba przywrécenie stanu poprzedniego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia g lutego 2007r. III CZP 159/06 wina umy$lna to zlty zamiar lub razace niedbalstwo. Wskazaé
dalej nalezy, ze braku winy umyslnej nie domniemywa sie, dlatego dowdd, ze przekroczenie granicy nastapilo bez winy
umy$lnej obcigza wlasciciela nieruchomosci wyjSciowej, natomiast na wtascicielu nieruchomosci sgsiedniej spoczywa
dowdd, ze sprzeciwil sie przekroczeniu granicy bez nieuzasadnionej zwloki albo, ze grozi mu niewspolmiernie wielka
szkoda ( por. Komentarz do art. 151 k.c. pod red. St. Rudnickiego, Wydawnictwo Prawnicze). W niniejszej sprawie
pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze granice sasiedniego gruntu przekroczyt bez winy
umy$lnej - co stusznie wytyka apelujacy. Pozwany powolujac sie na mozliwo$¢ zastosowania art. 151 k.c. twierdzil,
ze ogrodzenie na podmurdéwce od strony dzialki (...) postawil w miejscu, w ktorym stalo stare ogrodzenie drewniane
( a wiec zgodnie ze stanem wieloletniego posiadania) oraz, ze przed postawieniem ogrodzenia skorzystal z uslug
geodety, ktory wskazal mu granice w miejscu obecnie istniejacego ogrodzenia. Pierwsze z w/w twierdzen okazalo sie
calkowicie nieprawdziwe a ocene ta potwierdza opinia bieglego A. K., ktorej tresci i wnioskoéw koncowych pozwany
nawet nie probowal podwazaé. Zeznania §wiadkdéw pozwanego - jako sprzeczne z wynikami opinii bieglego ds. odczytu
ze zdjec lotniczych — muszg zostac¢ ocenione jako niewiarygodne. Drugie twierdzenie pozwanego pozostato calkowicie
golostowne. Pozwany nie wskazal Zadnych danych geodety, ktory rzekomo okazywal mu granice przed wybudowaniem
ogrodzenia ( nazwiska lub nazwy badz adresu biura geodezyjnego) ani nie zawnioskowal w/w osoby na $wiadka
mimo, ze bylby to dowdd najistotniejszy dla przyjetej obrony procesowej. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze
wskazanie granicy nieruchomosci nie moze odby¢ sie bez powiadomienia wlasciciela sasiedniego gruntu. Gdyby
taka czynno$¢ rzeczywiScie miala miejsce to strona powodowa mialaby o niej informacje. Przeciwko uwzglednieniu
obrony procesowej pozwanego przemawia takze wynikajgca z opinii geodezyjnej wydanej w sprawie o rozgraniczenie
okoliczno$é, ze linia koloru zielonego ( ustalona ostatecznie jako granica prawna) zostala wyznaczona podczas
pomiaréw i ustalenia stanu wladania w 1975r., kiedy to przygotowywano mape zasadniczg, ktoéra miala zastapié¢
mape ewidencyjng. Wowcezas poprzednik prawny pozwanego zaakceptowal przebieg granicy zgodnie z linig zielong
i w takich granicach ksztaltowalo sie wladztwo pozwanego w kolejnych latach az co najmniej do 2003r. Dopiero
pozniej pozwany przesungl granice swoje posiadania w kierunku dzialki powoda. Bylo to latwe, gdyz strona powodowa
jako koScielna osoba prawna majgca siedzibe w K. nie korzystala dla siebie z dzialek (...) a przedmiotowe dzialki
pozostawaty nieogrodzone. Wszystkie przedstawione powyzej fakty daja podstawy do ustalenia, ze pozwany umySslnie i
celem osiggniecia korzys$ci przekroczyt granice swojej wlasnos$ci a co najmniej dopusécil sie razacego niedbalstwa przez
to, ze stawiajac nowe ogrodzenie okolo trzy metry dalej niz dotychczasowa linia posiadania nie upewnil sie czy jest
do tego uprawniony, albowiem nie zawiadomil o tym strony powodowej ani nie skorzystal z procedury rozgraniczenia
cZy wznowienia granicy.

Skoro pozwany przekroczyl granice swojej dzialki nr (...) z winy umy$lnej to nie moze powolaé sie na regulacje
zawarta w art. 151 k.c. Tym samym zadania pozwu — znajdujace oparcie w tresci art. 222 § 2 k.c. ( co do usuniecia
ogrodzenia i cze$ci budynkow : gospodarczego i grillowego) oraz w tresci art. 222 § 1 k.c. ( co do wydania czesSci dziatki



(...)) zastlugiwalo na uwzglednienie. OkolicznoS$ci naruszenia wlasno$ci powoda przez pozwanego (tj. wina umysSlna
w przekroczeniu granicy), rodzaj naruszenia oraz fakt, ze budynek gospodarczy nie przedstawia duzej wartosci a
budynek grillowy powstal po dokonaniu rozgraniczenia a wiec juz po prawnym ustaleniu granicy, sprzeciwiaja sie
uwzglednieniu obrony procesowej pozwanego na zasadzie art. 5 k.c. w jakiejkolwiek czeéci.

W zwigzku z ustaleniem winy umyslnej pozwanego bezprzedmiotowe staly sie ustalenia faktyczne i ocena prawna
Sadu Rejonowego zwigzane z pozostalymi przestankami z art. 151 k.c. tj. brakiem sprzeciwu strony powodowej co do
przekroczenia granicy oraz z niewspoimiernie wielka szkoda. W zwigzku z powyzszym pominieto takze ocene zarzutéw
apelacji dotyczacych tych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w 1 sentencji. W tym miejscu nalezy
wyjasénié, ze w tresci zadania pozwu jest nieScisto$¢, ktdéra wymagala doprecyzowania ale bez wychodzenia poza granice
zadania pozwu. Z tresci poszczegblnych zadan pozwu wynika bowiem jednoznacznie, ze strona powodowa domagala
sie usuniecia ogrodzenia pomiedzy dzialkami (...)na calej dlugosci ( tj. biegnacego wzdluz linii taczacej punkty G-
F z opinii wydanej w sprawie o rozgraniczenie) a takze niewielkiego fragmentu od strony wschodniej, ktory zawezit
komunikacje pomiedzy dziatka (...)( polozonego wzdluz linii lgczacej punkty F- 1473 z w/w opinii) oraz wydania
obszaru zawierajacego sie pomiedzy punktami G-F- 1473 -1510- 1514-1498. Jak wynika z opinii bieglego P. B.wydanej
W sprawie o rozgraniczenie oraz w sprawie niniejszej punkt F jest polozony w obszarze dzialki nr (...). W istocie wiec
zadanie pozwu dotyczy nie tylko czesci dziatki nr (...)ale takze niewielkiego fragmentu dzialki nr (...), stanowigcej
z dzialka (...)jedna nieruchomoé¢ strony powodowej. Dzialki nr (...)nie wskazano wprost w zadaniu pozwu i tym
polega niescisto$é. Wyrok Sadu musi by¢ jednoznaczny w swej tresci, dlatego w tre$ci wyroku doprecyzowano, ze
przedmiotem ochrony jest nieruchomo$¢ skladajgca sie z dziatek (...)w granicach jak w zadaniu pozwu czyli w obszarze
wyznaczonym punktami G-F- 1473 -1510- 1514-1498 z opinii biegltego P. B.wydanej w sprawie o rozgraniczenie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tresé art. 98 §1 k.p.c. Na kwote 7209 zl skladaja sie uiszczone przez powoda
oplata od pozwu oraz zaliczki na opinie bieglych ( wliczono takze zaliczke uiszczong po wydaniu zaskarzonego wyroku).
Kwota 929,27 zl stanowi roéznice pomiedzy wartoscia zaliczek wplaconych przez powoda a sumg kosztow opinii
bieglych wynikajaca z prawomocnych postanowien o wynagrodzeniu dla biegltych. Kwota ta podlega $ciggnieciu od
pozwanego jako przegrywajacego proces na zasadzie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt.2 na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1
k.p.c. Zasadzona kwota to suma oplaty od apelacji i kosztéw zastepstwa prawnego strony powodowej wedlug stawki
minimalnej.
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