Sygn. akt ITI Ca 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa S. W.iJ. W,

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt VII C 133/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. na rzecz powodéw S. W. i J. W. solidarnie
kwote 5 824 zl (pieé tysiecy osiemset dwadziescia cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 5
kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2 401 zI tytulem kosztow procesu za
obie instancje, w tym kwote 1 800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI Ca 840/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.07.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M. w
sprawie z powodztwa S. W. i J. W. przeciwko S.P. - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad O/ w K. o zaplate
kwoty 5824 zl z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia - oddalil powo6dztwo i obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze zdowodow zgromadzonych w sprawie wynika, iz pozwana wyplacita powodom odszkodowanie
zgodnie z § 3 umowy, tj. zar6wno za naktady budowlane, jak i wyciete drzewa liSciaste, nadto wyplacila z géry — za okres
18 miesiecy, na jaki planowana byla inwestycja, odszkodowanie za czasowe zajecie czeéci dziatki o pow. 280 m kw.



Powodowie bezzasadnie domagali sie wiec odszkodowania za kolejne miesigce zajmowania ich dzialki, twierdzac, iz
do zajecia tego doszlo juz w dacie zawarcia umowy. Nie podzielajac tego stanowiska, Sad uznal, ze umowa stron miata
charakter wzajemny, co oznacza, iz §wiadczeniu jednej strony musi odpowiadaé¢ Swiadczenie drugiej strony umowy
(art. 487 § 2 k.c.). Wprawdzie spelnienie §wiadczen wzajemnych powinno co do zasady nastapié jednocze$nie chyba,
Ze Z umowy, ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest
do wcze$niejszego $wiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Odnoszac te oceng do treSci umowy z dnia 4.02.2009 r. jaka strony
zawarly, Sad Rejonowy stwierdzil, iz §wiadczenie pozwanej polegalo na wyplacie odszkodowania za zajecie czasowe
czeSci dziatki powodow pod realizacje inwestycji i §wiadczenie to pozwana spekila poprzez wyplate odszkodowania
zgodnie z umowa. Z kolei §wiadczenie powodéw mialo polegaé na udostepnieniu pozwanej czesci swojej dzialki na
cele realizacji inwestycji, dla jej wykonania, co oznacza, iz do czasu rozpoczecia tej inwestycji udostepnienie dziatki
nie nastepowalo. Taki wniosek posrednio potwierdza zdaniem Sadu Rejonowego réwniez zapis § 7 umowy, w ktorym
zastrzezono, iz w przypadku nie uzyskania przez pozwana pozwolenia na budowe i niezrealizowania planowanych
rob6t umowa przestaje wiazac strony bez wzajemnych zobowiazan, a zatem w czasie zawierania umowy nie byto jeszcze
pewne, czy w ogole dojdzie do realizacji inwestycji, co rowniez czynilo niecelowym zajmowanie dzialki. Zadanie pt.
»budowa drog dojazdowych do mostu granicznego na rzece P.” doszlo natomiast do skutku dopiero w dniu 14.03.2013
r. Do czasu wniesienia powddztwa nie nastgpilo faktyczne zajecie czeSci dzialki powodéw przez pozwana bowiem
do tego czasu nie rozpoczeto inwestycji. Pozwana nie miala wiec interesu w zajmowaniu wskazanego terenu, gdyz
shuzy¢ on mial konkretnemu celowi, ktérego realizacja nie nastepowala. Do czasu rozpoczecia budowy powodowie
nie byli wobec tego pozbawieni dostepu do tej czesci dzialki, a ich bledna interpretacja umowy nie moze obarczac
pozwanej negatywnymi skutkami. W rzeczywisto$ci powodowie otrzymali bowiem swoje $§wiadczenie od pozwanej
(odszkodowanie wyplacone z gory), sami za$ — na date zlozenia pozwu - Swiadczenia naleznego pozwanej nie speknili.
Czeéc dzialki, o ktorej mowa w umowie stron nie zostala bowiem do wskazanej daty udostepniona protokolarnie
pozwanej i nie znajdowala sie w jej posiadaniu. Dopiero bowiem zdaniem Sadu Rejonowego od takiego przekazania,
nalezy rozpoczac liczenie terminu 18 miesiecy, o ktérym mowa w umowie. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej
nie mozna za wejécie w posiadanie uwazac¢ juz zaplaty wynagrodzenia odszkodowawczego. Mimo bowiem tej zaplaty
pozwana nie korzystala z dzialki od tego czasu i nie realizowala swojego uprawnienia wynikajacego z umowy.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie. W jej tresci zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art.
33 ust. 2 pkt. 2 prawa budowlanego w zwigzku z art. 11 i ust.1 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, przez ich pominiecie, a takze sprzecznoé¢ istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Apelujacy wskazali, ze warunkiem niezbednym do rozpoczecia inwestycji jest uzyskanie stosownej decyzji budowlanej,
za$ aby ja uzyskaé inwestor musi wykazaé¢ organowi wydajacemu decyzje prawo do dysponowania nieruchomoscia,
co jest zwigzane z mozliwo$cia swobodnego dostepu do niej i jej wykorzystania. Tak wiec inwestor juz na tym etapie
musial wykazaé dysponowanie nieruchomos$cia. W tym zakresie zglosili rowniez nowe dowody w postaci decyzji
Wojewody (...) z dnia 24.03.2009 r. 0 ustaleniu lokalizacji drogi oraz Starosty (...) z dnia 14.10.2010 r. 0 udzieleniu
pozwolenia na rozbioérke budynku gospodarczego.

Ponadto podniesli, ze fakt op6Znienia w procesie inwestycyjnym pozostawal poza sfera wplywu powodow, a zatem
niezrozumiale jest stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, ze powodowie caly czas pozostawali we
wladaniu wskazang nieruchomoscia i mogli z niej korzysta¢ w swobodny i dowolny sposéb, podczas gdy w kazdej chwili
pozwany mogl rozpocza¢ wykonywanie przewidzianych prac budowlanych. Podniesiono rowniez, ze przystepujac do
tych prac w sierpniu 2013 r. strona pozwana w zaden sposdb nie dokonala przejecia od powodéw nieruchomosci, a
nawet nie zawiadomila ich o rozpoczeciu prac. Taki stan rzeczy potwierdza natomiast stanowisko powodoéw, ze wraz
z zawarciem umowy strony przystapily do jej wykonywania i strona pozwana weszla we wladanie nieruchomoécia
powodow.

W wyniku apelacji powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz dochodzonej pozwem
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza naruszenia przepisow prawa materialnego, nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie interpretacji treSci wynikajacych z umowy.

Przede wszystkim na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zakres zadania zgloszonego przez powodéw spelnia warunki

wskazane w treéci art. 505'pkt 1 k.p.c., dlatego w postepowaniu apelacyjnym sprawa zostala rozpoznana z
uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie uproszczone.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze strony zawarly w umowie stwierdzenie, iz cze$¢ dziatki nr (...) o pow. 280

m” , w wyniku tej umowy ma byé czasowo udostepniona na potrzeby budowy tymczasowego objazdu zwiazanego z
realizacja zadania gléwnego, jakim jest rozbudowa drogi krajowej. Stwierdzenie ,realizacja zadania” jest za$ pojeciem
szerszym zakresowo niz wskazywane przez powoda w zajmowanym stanowisku procesowym pojecie ,czas budowy”,
ktore wedlug intencji strony pozwanej odnosi sie wylacznie do czasu trwania czynno$ci budowlanych zwigzanych $cile
z sama rozbudowg drogi krajowe;j.

Oznacza to, iz dziatka powoddéw bedzie wykorzystywana pomocniczo, w wypadku realizacji zadania gléwnego, ale z
tresci samej umowy wynika, ze dla celowego jej wykorzystania koniecznym jest wykonanie na niej prac wstepnych
zwigzanych z usunieciem sktadnikéw roélinnych oraz znajdujacych sie tam elementéw budowlanych, ktore zostaly
wycenione odrebnie. Prace te mialy zosta¢ wykonane na koszt strony pozwanej i polega¢ na wykonaniu zjazdu,
rozbidrce fundamentéw oraz wycieciu drzew. Jak wynika za$ z twierdzei powodéw podniesionych na rozprawie
w dniu 17.07.2013 r., ktérym uczestniczacy w tej czynnoéci pelnomocnik strony pozwanej nie zaprzeczyt, wycinka
drzew i krzewdw zostala dokonana znacznie wcze$niej. Niewatpliwie nie mozna bylo tego dokona¢ bez korzystania z
terenu powodow, za$ zmiana na tej nieruchomosci wskazywala na wykonywanie dzialan wladczych polegajacych na
korzystaniu z terenu.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze w umowie zawarto w § 5 warunek, nakazujacy wyplate naleznoSci z niej wynikajacej,
w terminie jednego miesigca od daty uzyskania dokumentu uprawniajacego do rozpoczecia robé6t. Zdaniem Sadu
Okregowego w konteks$cie tego postanowienia umowy nalezy odczytywac tresé § 7, z ktorego wynika, ze w przypadku
nie uzyskania przez strone pozwana pozwolenia na budowe opisanej wyzej inwestycji i niezrealizowania planowanych
rob6t umowa przestaje wigzac strony bez wzajemnych zobowiazan. W $wietle obu postanowienn umownych catkowicie
nielogiczna jest interpretacja umowy dokonana przez Sad I instancji. Nie uwzgledniajac tresci § 5 prowadzi ona
bowiem do wniosku, ze strona pozwana zaplacila za wszystko z gory, liczac sie jednocze$nie z tym, iz w razie braku
uzyskania korzystnych decyzji administracyjnych strony nie beda wobec siebie zglasza¢ jakichkolwiek roszczen, co
oznacza, iz pozwana nie bedzie zadala zwrotu swojego $wiadczenia. Takie za$ niefrasobliwe dzialanie prowadziloby
jednak do niegospodarnoéci. Nie mozna wiec zaklada¢, ze strona pozwana dysponujaca fachowa obsluga prawna
zawarlaby taka umowe zwlaszcza, ze zgodnie z jej postanowieniami, wbrew twierdzeniom pozwanego przyjetym przez
Sad I instancji, w tresci nie zawarto warunku przekazania przez powodow terenu w formie protokolarnej. Wskazana
wyzej forma zostala przyjeta natomiast do zwrotu terenu po zakonczeniu prac i jego uporzadkowaniu - § 6 umowy.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej warunki umowy stwierdzi¢ mozna jednoznacznie, ze momentem
wskazujgcym na rozpoczecie dzialania umowy jest wyplata naleznoéci nia objetej. Strona pozwana zobowigzala sie
bowiem do jej wyplaty dopiero woéwczas, kiedy w sposéb jednoznaczny bedzie wiadomo, ze cale zadanie bedzie
realizowane. Powodowie nie byli zobowigzani umowa do Sledzenia toku dzialan pozwanego zwigzanych z realizacja
inwestycji, albowiem dopiero wyplata Swiadczenia objetego umowa zobowiazywala ich do udostepnienia swojej
nieruchomoéci. Skoro za$ zgodnie z twierdzeniem pelnomocnika strony pozwanej z rozprawy z dnia 17.07.2013 r.
nalezno$¢ za realne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw zostata réwniez wyplacona po podpisaniu umowy, to od
tego czasu powodowie zostali zobowiazani do udostepnienia swej nieruchomosci. Tylko bowiem w taki spos6b mozna
tlumaczy¢ wzajemno$é Swiadczen, do ktorych strony umowy sie zobowigzaly zwlaszcza, ze niedlugo po zawarciu w/



w umowy, to jest w marcu 2009 r., strona pozwana uzyskala decyzje o lokalizacji inwestycji. Bez znaczenia jest wiec,
od kiedy realnie strona pozwana weszla w teren i rozpoczela czynnoSci zwigzane z przygotowaniem dziatki powodéw
do swoich potrzeb.

Przedmiotowa umowa ogranicza czasowo prawo wlasno$ci powodéw i nie moze by¢ interpretowana w taki sposob,
jak wskazuje strona pozwana, albowiem jest to interpretacja rozszerzajaca. Powodowie dzialajac w ramach tej umowy
maja uzasadnione prawo do zadania wywigzania sie z warunku objetego jej § 4. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej
w umowie nie odniesiono bowiem 18- miesiecznego okresu czasu do daty wejécia w teren, jak podnosi w swym
stanowisku S.P. — (...), nie wskazano réowniez innego poczatkowego terminu udostepnienia dzialki pozwanych jak
tylko wyplate ,,odszkodowania”.

W tym stanie rzeczy nalezato zmienié¢ zaskarzony wyrok uwzgledniajgc zadanie pozwu w calo$ci co do kwoty gléwnej,
przy czym zadanie odsetek, zostalo uwzglednione od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, albowiem nie
wykazano wcze$niejszego wezwania strony pozwanej do zaplaty nalezno$ci. Rozstrzygniecie oparto na podstawie
art. 3868 1 k.p.c. W zwigzku z dokonang zmiana réwniez w przedmiocie kosztow postepowania, za obie instancje
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwang, lacznie z kosztami zastepstwa
procesowego.



