Sygn. akt ITI Ca 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powddztwa P. M.

przeciwko (...) S.A.wW. - (...) Centrum (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn. akt VII C 31/13

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
Sygn. akt III Ca 884/13

UZASADNIENIE

Powod P. M. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S A. w W. — (...)
Centrum (...) w K. na jego rzecz kwoty 3 990, 36 zl, podnoszac, ze skladaja sie na nig nastepujace sumy: kwota 450,66
z} tytulem niewyplaconej roznicy kosztow za zakupione leki, kwota 1322,20 zl wynikajaca z wyréwnania renty z tytulu
zwiekszenia potrzeb na zakup lekéw na podstawie zalgczonych faktur za okres od 10 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012
r. (22 miesigce), kwota 2217,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupionych rajstop z przeznaczeniem na ponczochy do
protezy lewej konczyny.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo to oddalil (pkt I) oraz odstapil od
obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 6 lutego 1989 r. ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku ktoérego doznal
obrazen ciala. W wyniki urazu powdd byl leczony operacyjnie, przeprowadzono m.in. amputacje lewego podudzia.
0d 1990 r. powdd korzysta ze stalej (wymienianej, co trzy lata) protezy podudzia lewego. W zwiazku z jej uzywaniem
powdd korzysta z poniczoch kikutowych, poniewaz jednak poniczochy refundowane przez NFZ powodowaly u niego
odczyn alergiczny powod zaczal stosowaé ponczochy wykonane z rajstop dzieciecych — korzysta z 30 par rajstop
rocznie. Dodatkowo stosuje $rodki odkazajgce, osuszajace skore, w postaci m.in. szalwii, rumianku, spirytusu
salicylowego.

W sprawie z powodztwa P. M. przeciwko (...) w P. — sygn. akt I C 795/90 strony zawarly ugode sadowa, na podstawie
ktorej (...) w P. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda $§wiadczenia w postaci 100 mln z} tytulem zado§éuczynienia za
doznang krzywde, 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z opieka nad powodem i 30 mln zl na zakup samochodu
inwalidzkiego, nadto do zaplaty comiesiecznej renty wyréwnawczej w kwocie 289 833 zl od dnia 25 lutego 1991 1., z
zastrzezeniem, iz renta ta bedzie ulegala zmianie odpowiednio do zmian sily nabywczej pieniadza i utraty zarobkow.
(...) uznalo réwniez swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda ( za skutki wypadku) na przyszlosé. Po przeksztalceniu tej
jednostki sprawa jest prowadzona przez (...) Centrum (...) w K., Inspektorat w N.. Powdd na mocy wskazanej ugody
otrzymywal comiesieczne $§wiadczenie rentowe, a takze zwrot wydatkow zwigzanych z leczeniem powypadkowym —
po przedstawieniu faktur i rachunkéw.

W dniu 24 listopada 2010 r. powdd przestal pozwanemu faktury zakupu lekéw i Srodkéw opatrunkowych za okres
od wrze$nia 2009 r. do listopada 2010 r. na kwote 1 570,09 zl. Kolejne faktury — za okres od grudnia 2010 r. do
lutego 2011 r., opiewajace na kwote 450,66 zl przestal w dniu 16 lutego 2011 r. Po przeprowadzeniu postepowania,
na podstawie opinii bieglego lekarza pozwany wyplacil powodowi z wymienionych faktur kwote 477,29 z} (faktury za
okres od wrze$nia 2009 r. do lutego 2011 r.), nadto zwrécil powodowi koszt doplaty do ceny kuli tokciowej (29,20 z}),
a takze za okres od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2014 r. koszt zakupu lekow i §rodkéw opatrunkowych rozliczyl, jako
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb — ok. 30 zl miesiecznie. Powod nie musial w zwigzku z tym przedstawiac faktur
zakupu lekow, chyba ze przekraczalyby one miesiecznie wysoko$é przyznanej renty wyréwnawczej. W dniu 14 lipca
2011 r. pozwany ustalil dla powoda nowa wysokoé¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na kwote 9o zl miesiecznie
poczawszy od 1 marca 2011 1. i tytulem wyréwnania renty za okres od 1 marca 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. wyplacil
powodowi kwote 420 zl. Lacznie powodowi wyplacono z tytulu zwrotu kosztow zakupu lekéw ze zlozonych faktur
kwote 1 540,89 zl, w tym kwote 477,29 zl - w dniu 8 marca 2011 r. i kwote 1 063,60 zt — w dniu 14 lipca 2011 r. Pozostale
kwoty z faktur pozwany zakwestionowal, jako nie zwigzane z leczeniem nastepstw wypadku.

W toku postepowania powdd przedstawil kolejne faktury zakupu lekéw, srodkéw odkazajacych i opatrunkowych za
okres od marca 2011 r. do grudnia 2012r. W ocenie Sadu Rejonowego z przedstawionych rachunkéw wynika, iz P. M.
w okresie od 10 marca 2011r. do 12 grudnia 2012 r. zakupil leki, $rodki odkazajace i opatrunkowe zwigzane z leczeniem
nastepstw wypadku, na ktére lgcznie wydatkowal kwote 1862,16 zt.

W tym samym czasie P. M. kupowal réwniez inne leki, miedzy innymi L., T., H., N., M., D., M., H., C.. Powolujac
sie na opinie bieglego lekarza Sad I instancji, uznal ze schorzenia w postaci nadci$nienia tetniczego, cukrzycy, dny
moczanowej, protekcji watroby nie pozostaja w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z obrazeniami doznanymi w
wypadku z dnia 6 lutego 1989 r. Stosowane przez powoda leki w postaci: L., T., H., N., M., D., M., H. dotycza leczenia
wskazanych schorzen samoistnych, leki w postaci: (...), M., K,, C.,, N,, F., R., T., D., (...) moga by¢ zastosowane
w leczeniu péznych nastepstw pourazowych zwigzanych ze schorzeniami narzadu ruchu. Stosowanie przez powoda
srodkow opatrunkowych, odkazajacych i pielegnujacych skore (spirytusu salicylowego, witaminy A+E, Propolisu, N.,
rumianku, szalwii, nasion Inu) moze mie¢ zwiazek przyczynowy z leczeniem nastepstw wypadku i nalezy przyjac, iz
byly stosowane na zlecenie lekarza prowadzacego.



Powod po stosowaniu bawelnianych ponczoch kikutowych refundowanych w ramach NFZ mial odczyny alergiczne,
zapalne, jednocze$nie nie mozna stwierdzié, czy inne rodzaje ponczoch refundowanych przez NFZ bylyby dla powoda
komfortowe, poniewaz P. M. nie stosowal ich, mimo, iz z dokumentacji medycznej nie wynikaja przeciwwskazania
do ich stosowania.

W takim stanie faktycznym Sad powddztwo oddalil, przyjmujac, ze powdd nie udowodnil swojego roszezenia ani co do
zasady ani co do wysoko$ci. Wskazal Sad, ze powdd z tytutlu renty wyréwnawczej uzyskal od pozwanego sume wyzsza
niz wydatkowana przez niego kwota na zakup lekoéw zwiazanych z wypadkiem, w zwigzku z czym nie moze skutecznie
domagac sie zaplaty kwoty 1322,20 7l z tytulu wyré6wnania renty w zwigzku ze zwiekszeniem potrzeb na zakup lekow.
Co do kwoty 450,66 zl wskazal Sad z kolei, ze powdd nie wykazal, jakie leki skladaja sie na ta kwote. Za bezzasadne
uznat Sad takze zadanie w zakresie, jakim dotyczylo zaplaty kwoty 2 217,50 zl, jaka powdd mial wydatkowac na zakup
rajstop. Podatl Sad, ze powod, nie udowodnit aby na ten cel wydatkowat taka wlasnie kwote. Ponadto mial Sad na
wzgledzie, ze powod nie probowal stosowaé rajstop refundowanych, wykonanych z innych materialéw anizeli bawelna
celem stwierdzenia, czy nie powoduja u niego reakcji alergicznych, a co uzasadnialoby stosowanie rajstop dzieciecych.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc.

Wyrok ten powdd zaskarzyl w calo$ci apelacja wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji sprecyzowal m.in., ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, wykazal jakie leki
skladaja sie na kwote 450,66 zl. Powolal sie tu na pismo (...) zdnia 31 sierpnia 2011 r., uzasadnienie pozwu oraz pismo
z dnia 22 marca 2013 r. podnoszac, ze (...) kwoty tej nie zaprzeczylo.

Co do kwoty, jaka mial wydatkowa¢ na zakup rajstop dzieciecych wywodzil, ze uzasadnia ja zalaczone przez niego
wyliczenie oraz rachunek na zakup 3 sztuk rajstop. Podal, ze ,ma rozeznanie” co do stosowania rajstop z innych
materialow, w tym silikonowych. Nadto wskazal, Ze te ostatnie weszly do uzytku dopiero w 2005 r. Zarzucil, ze jego
schorzenia w postaci nadciénienia tetniczego, cukrzycy maja bezpoéredni zwiazek przyczynowy z obrazeniami ciala
doznanymi w wypadku samochodowym. Powolywat sie na stres pourazowy, podnoszac, ze uzasadnia on stosowanie
takich lekow jak L. i inne, na ktére wskazywal w swych pismach. Thumaczy} zastosowanie takze pozostalych lekow
wymienionych w tych pismach. Kwestionowal oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka P. B. i
oparcie sie na opinii bieglego sadowego, ktora to jest niespojna i sprzeczna z opiniami biegtych wydanymi w sprawie
o odszkodowanie. Podniosl, Ze ten pierwszy ,lepiej zna jego sytuacje zdrowotna”. Biegly sadowy nie przeprowadzit
natomiast jego dokladnego badania. Powolywatl sie apelujacy, na zastrzezenia, jakie mial zglosi¢ do przedmiotowe;j
opinii bieglego. Ttumaczyl, Ze nie mial sSrodkéw na powotanie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewaznosé postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Za prawidlowe w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenié trzeba ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy. Na ich podstawie Sad Rejonowy dokonal takze wlasciwej oceny prawnej. I tak, podzieli¢ trzeba
stanowisko, ze apelujacy nie wykazal w sprawie zasadnoS$ci swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci.

Podnoszone w apelacji zarzuty ocenic trzeba jako bezskuteczne.

I tak, odnoszac sie do poszczegélnych pozycji, na ktérych oparte zostalo zgdanie, podzieli¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci stanowisko Sadu Rejonowego, ze apelujacy domagajac sie zasadzenia kwoty 450, 66 zl nie wykazal, jakie
leki skladaja sie na te kwote. Wbrew temu co apelujacy podnosi, nie wynika to z dokumentéw ani z pism, na ktore



wskazal w apelacji. W pierwotnym Zadaniu pozwu apelujacy ograniczy} sie bowiem do stwierdzenia, ze kwota 450,
66 7zl obejmuje koszty zwigzane z zakupem lekéw, na podstawie przedlozonych faktur. Nie sprecyzowal, o ktore
konkretnie leki chodzi. Z przedlozonych przez niego do pozwu pism (...) stanowigcych odpowiedz na wezwanie do
zwrotu nalezno$ci wynikajacych z tych faktur wynika jedynie to, jakie leki zostaly uwzglednione, jako konieczne celem
leczenia nastepstw wypadku a nie to, ktére zostaly pominiete (k.17- pismo (...) z dnia 8 marca 2011 r.). Precyzujac
zadanie pozwu apelujacy z kolei o§wiadczyl, ze nie jest w stanie podaé, jakie leki skladajg sie na przedmiotowa kwote
i odwolal sie do pierwotnego zadania pozwu.

Braki w omawianym w zakresie nie wynikaja takze z pozostalych pism wymienionych w apelacji. Do pisma z dnia 31
sierpnia 2011 r. (k.27) (...) dolaczylo co prawda opinie lekarza orzecznika, w ktorej wymienione zostaly te pozycje
ujete w przedlozonych przez apelujacego fakturach, ktére w ocenie orzecznika nie pozostajg w zwigzku z leczeniem
nastepstw wypadku. Zwazenia jednak wymaga, ze kwoty zakupu lekéw tam wymienione opiewaja na sume 583, 05
z} a zatem nie odpowiadaja kwocie wskazanej w pozwie, ponadto nie w kazdej zakwestionowanej pozycji okreslono
jakich lekow poszcezegoélna faktura dotyczyta.

Sprecyzowania zadania pozwu nie stanowi roéwniez pismo powoda z dnia 22 marca 2013 r. W piSmie tym apelujacy
wskazal bowiem, ze kwota 450, 66 zl wynika z pisma z dnia 16 lutego 2011 r. (k.161). To ostatnie zawieralo co prawda
zalacznik, w ktérym apelujacy powolujgc sie na poszczegblne kwoty wynikajace z kolejnych faktur uzyskal sume
450, 66 zL. Nie wskazal jednak apelujacy w tym zalaczniku, z ktérych konkretnie pozycji ujetych w przedmiotowych
fakturach kwoty te wynikajg, a co nie pozwala na weryfikacje jego stanowiska w omawianym zakresie (k. 13-15).

Za zasadne w dalszej kolejnoéci ocenié¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim dotyczyto oceny,
ktoére koszty zakupu lekéw mogly by¢ przedmiotem uzasadnionego zadania zwrotu. Prawidlowo Sad Rejonowy celem
ustalenia, ktore schorzenia wystepujgce u apelujgcego pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i ktore
leki byly konieczne dla leczenia takich nastepstw wypadku oparl sie na opinii bieglego. Zwazenia wymaga, ze ocena
w tym zakresie wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 kpe. W literaturze przedmiotu oraz w
judykaturze podkreéla sie natomiast, ze w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych, wbrew gramatycznej
wykladni tego przepisu, zaciagniecie opinii bieglego stanowi obowigzek Sadu a nie tylko pozostaje w ramach jego
uznania (na co mogloby wskazywaé uzyte w tym przepisie stowo ,,moze”). Zaznaczy¢ nadto trzeba, Ze opinii takiej nie
moze zastapic¢ inna opinia, nawet jeéli zostala wydana przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne. Opinig bieglego
jest bowiem tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad w konkretnej sprawie (komentarz do art. 278 kpc,
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. Tadeusza Erecifiskiego, W-wa 2012 r., wyd. Lexis Nexis, str.
1183). Za bezzasadne w zwigzku z tym nalezy oceni¢ powolywanie sie przez apelujgcego na opinie wydane w ramach
postepowania odszkodowawczego. Tym bardziej, ze apelujacy powolujac sie na sprzecznosé tych opinii z opinig
bieglego w niniejszej sprawie nie wskazal do czego konkretnie taka niezgodno$é miedzy przedmiotowymi opiniami
mialaby sie sprowadzaé. Przedmiotem oceny bieglego bylo Scisle okreSlone zagadnienie, o jakim mowa powyzej. Biegly
do niego sie ustosunkowal w swej opinii pisemnej, ktéra nastepnie potwierdzit w ramach przestuchania. Apelujacy
celem skutecznego zakwestionowania przedmiotowej opinii musialby zatem zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego. Za nieskuteczne ocenié trzeba natomiast usitlowanie apelujacego zdyskredytowania tej opinii
poprzez wskazywanie, ze biegly Z. C. w przeciwienstwie do lekarza prowadzacego P. B. ,,nie znal jego sytuacji” i dokonal
powierzchownego badania. Prawidlowo Sad I instancji dowdd o przestuchanie tego ostatniego w charakterze $wiadka
oddalil wskazujac, ze cze$¢ okolicznosci, ktére by mialy by¢ przedmiotem tego przestuchania pozostaje w sprawie
bezsporna (leczenie apelujacego okre$lonymi lekami) a cze$é, jako dotyczaca wiadomosci specjalnych moglaby byc
wykazana jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego (ktére schorzenia apelujacego maja charakter samoistny).

Za nieskuteczng ocenié trzeba wreszcie argumentacje apelujacego przedstawiong na poparcie zarzutu, w ktérym
kwestionowal on nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy kwoty, jakg mial przeznaczyé¢ na zakup rajstop dzieciecych.
Zasadnie Sad uznal, ze apelujacy nie wykazal aby w tym celu poniost koszty rzedu 2217, 50 zl. Apelujacy przedlozyt
rachunek opiewajacy na kwote zaledwie 52, 50 zt a przedlozone przez niego zestawienie (k.105) oceni¢ trzeba jako
niewystarczajgce. Opiera sie ono wylacznie na twierdzeniach apelujacego i jako takie nie moze by¢ upatrywane jako
skuteczny dowod poniesienia wskazanych wydatkéw. Na uwadze nalezy mie¢ jednak przede wszystkim to, na co



prawidlowo zwrocil uwage Sad I instancji, ze apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, aby po jego stronie zachodzila
potrzeba korzystania z takiego rodzaju rajstop. Jak wynika z materialu dowodowego od 2005 r. istniala mozliwosé
korzystania z rajstop refundowanych przez NFZ innych anizeli bawelniane, ktére wywolywaly u apelujacego odczyn
alergiczny. Apelujacy, jak sam zreszta przyznal poza incydentalnym przypadkiem, z takiego rodzaju rajstop nie
korzystal, zakladajac ze rowniez te beda powodowaly u niego uczulenia. Takie jego zalozenie oceni¢ trzeba jako
nieuzasadnione i jako takie - nie moggce wywolaé¢ zadnych skutkow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja stanowi wylgcznie polemike apelujacego z ocena dokonang przez Sad,
ktora to uznaé trzeba za prawidlowa. Opiera sie ona przede wszystkim na subiektywnych przekonaniach apelujacego
co do tego, ktore jego schorzenia maja bezposredni zwigzek z wypadkiem. Jak zostalo natomiast zaznaczone
okolicznoSci te, jako dotyczace wiadomos$ci specjalnych wymagaly oceny bieglego. Skoro taka zostala w sprawie
przeprowadzona a zawierala wnioski niekorzystne z punktu widzenia interesu apelujacego- apelujacy moglby ja
skutecznie zdyskredytowaé wylacznie w oparciu o dowod z opinii innego bieglego, a o ktorego to powolanie nie
wnioskowal. Réwniez pozostale jego zarzuty, jako oparte wylacznie na niczym nie popartych twierdzeniach nie mogly
wywola¢ zamierzonych skutkow.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 kpc.



