Sygn. akt ITI Ca 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 158/13 upr
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 905/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.09.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0.w W.przeciwko
J.Z. o zaplate kwoty 1427 z} z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia - oddalil powddztwo i obcigzyt powoda
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia, jest zasadny, bowiem zadanie
dotyczylo oplaty czesnego oraz dodatkowych oplat za powtarzane przedmioty za miesigce pazdziernik - listopad
2008r. oraz skapitalizowane odsetki od dochodzonej nalezno$ci gléwnej, a pozew zostal wniesiony w dniu
31.10.2012r., a zatem po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia, przy uwzglednieniu przepiséw art. 750 i 751
§ 2 k.c., ktore znajduja zastosowanie z uwagi na brak kompleksowego uregulowania umowy o $wiadczenie uslug
edukacyjnych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie art. 750 i 751 k.c. przez bledna ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze maja one zastosowanie do roszczen wynikajacych ze Swiadczenia przez uczelnie wyzsza
ustug edukacyjnych na rzecz studenta, w zamian za co jest on zobowigzany uiszcza¢ czesne. W ocenie powoda w
niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy o zleceniu zawarte w tresci kodeksu cywilnego, bowiem przepisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005r. kompleksowo regulowaly umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych,
dlatego ich zastosowanie spowodowalo w konsekwencji bledne przyjecie przez sad 2-letniego, zamiast 10-letniego
terminu przedawnienia roszczenia zaplate naleznoéci z art. 118 k.c. Swiadczenia studenckie dotyczace obowigzku



zaplaty czesnego w zamian za nauke, stanowig bowiem cene za ushugi edukacyjne i jest ona platna jednorazowo lub
w ratach, przez co stanowi nalezno$c¢ jednorazowg, a suma $wiadczen ratalnych sklada sie na okreslona z gory catosé.
Raty s zas$ zaliczane na poczet jednego §wiadczenia, a okres studiowania jest z gory okreslony, z tych wlasnie przyczyn
apelujacy wskazywal na niewla$ciwe zastosowanie powolanej powyzej podstawy prawnej, zamiast przepisu art. 118 k.c.

W wyniku apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1428,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 750 i 751 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostal on skutecznie wywiedziony.

Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowg cywilng, a wiec do $wiadczen z tej umowy nalezy odpowiednio
stosowac przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt.2 k.c., w tym takze okresy przedawnienia. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest zasadny poglad skarzacego, ze spod regulacji art. 750 i 751 pkt.2 k.c. jest wylgczona nauka w
ramach szkolnictwa wyzszego z uwagi na normy szczego6lne wynikajace z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach stanéw faktycznych zaliczanych
do umo6w o $§wiadczenie ustug z art. 750 k.c. zawsze wymieniano umowy o nauczanie (zob. L. Ogieglo: System praw
prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegolowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457-459 i
powolana tam literatura).

Niewatpliwie odplatno$é pozwanego powstala w zwigzku z podjeciem przez niego studiéw w (...) w N. na podstawie
zlozonego zobowiazania (k.38) m.in. do przestrzegania przepis6w obowiazujacych w uczelni, do ktérych nalezy takze
zarzadzenie jej rektora z dnia 21.09.2007r. w sprawie oplat zwigzanych z procesem ksztalcenia na studiachw (...) w
N. w roku akademickim 2007-2008, okreslajace odplatnosé za ustugi edukacyjne. Stad tez przy zastosowaniu terminu
przedawnienia roszczen dla uméw wymienionych w art. 751 k.c., ktdry wynosi dwa lata i jest krdtszy niz przewidziane
w art.118 k.c., to juz z uplywem tego wcze$niejszego terminu roszczenie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sagdu Okregowego przepisy ustawy z dnia 277.05.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie reguluja w sposéb
pelny umowy zawieranej pomiedzy uczelnia i studentem, a ponadto kodeks cywilny w sposéb jednoznaczny nakazuje
do roszczen z tytulu nauki stosowaé¢ powolane wyzej przepisy, nawet wowczas, kiedy roszczenia te przystuguja
podmiotom trudnigcym sie zawodowo i w sposdb zorganizowany $wiadczeniem tych ushug, co oznacza, ze do
wszystkich takich nienazwanych uméw nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Z tej przyczyny nie mozna
podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszen przepiséw art.750 i 751 pkt. 2 k.c. poprzez zastosowanie do nich wykladni
r0OZSZerzajacej.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz zastosowanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, przywolanego w apelacji przepisu
art. 118 k.c., nie mogloby skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem sformulowanym w jej
tresci, albowiem $wiadczenie do jakiego zostal zobowigzany pozwany, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy za
Swiadczenie okresowe. Polegalo ono bowiem na uiszczaniu nalezno$ci w powtarzajacym sie w regularnych odstepach
czasu przez okres trwania stosunku prawnego, ktére jednak nie skladaly sie na z goéry okre$long co do wielkosci
calo$¢. Globalny rozmiar tych §wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku prawnego — okresu pobierania
nauki. Mgt sie on zakonczy¢ przed czasem planowanym wedlug harmonogramu studiéw (w wypadku skreslenia
z listy studentoéw lub innej regulacji), albo ulec przedtuzeniu (w wypadku powtarzania semestru lub roku). Ta
wlasnie cecha odro6znia Swiadczenia okresowe od podzielnych $wiadczen jednorazowych, ktérych spelienie zostalo
rozlozone na czeSci (raty). Kazde ze $wiadczen okresowych jest samoistnym §wiadczeniem, przedmiotem odrebnego
roszczenia, ktore oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami



o $wiadczenia okresowe, podlegajacymi trzyletniemu przedawnieniu, sa przede wszystkim roszczenia o zaplate rent,
czynszow oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze oplaty za nauke w szkole sa $wiadczeniami okresowymi.

Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wezeéniej cechom ma charakter okresowy takze woweczas, gdy stosunek
prawny nawigzano na czas okreSlony, wskutek czego mozna by zasadniczo z géry wyliczyé sume §wiadezen dhuznika.
Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje ten charakter takze wéwczas, gdy
umowa stron stanowi, ze ma byé spelione jednorazowo (tak Z. Radwanski, Uwagi o zobowiazaniach trwatych
(cigglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 254). Argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze
wysoko$¢é Swiadczenia zawsze jest zwiazana z czasem trwania zobowiazania, co uwidacznia sie szczegdlnie w wypadku
przedluzenia czasu jego trwania ponad zaplanowany okres badz tez jego skrocenia. Jest oczywi$cie mozliwe obliczenie
z duzym prawdopodobienstwem pelnej wysoko$ci czesnego, przy przyjeciu, ze nauka w szkole wyzszej przebiegala
bedzie bez zaklocen, a student zakonczy ja w okreSlonym terminie. Mozliwe jest rowniez ustalenie, ze czesne bedzie
platne jednorazowo i bedzie stanowilo z géry oznaczona kwote, co nie zmienia faktu, ze §wiadczenie takie bedzie nadal
mialo charakter okresowy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze naleznoSci z tytulu czesnego nie sa w istocie zaliczane na poczet jednego Swiadczenia.
Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowiazany do zaplaty z tego tytulu co pewien okres
(najkrocej miesiac) ustalonej kwoty. Zaréwno ten okres, jak i wysoko$¢ czesnego moze w trakcie pobierania nauki
ulegac¢ zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzy¢. W takiej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze miesieczne
oplaty za nauke w szkole nalezy traktowac jak raty zaliczane na poczet jednego Swiadczenia, bo Swiadczenie pieniezne
za ushugi, ktére uczelnia bedzie Swiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych §wiadczenn — moga by¢ jedynie szacowane,
a podstawg tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania zobowigzania.

Sad Okregowy podziela to stanowisko, a na taka ocene wplyw ma réwniez specyfika $wiadczen szkoly na rzecz
studenta. Jak wskazano wyzej zobowiazanie w tym zakresie ma charakter ciagly i nie polega na jednorazowym
Swiadczeniu, ale na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw” — jest to co do zasady zwigzane
ze stalym dostepem studentéw do roéznego typu ustug o charakterze edukacyjnym, $wiadczonych przez uczelnie. Z
tre$ci wewnetrznych uregulowan uczelni zarzadzenia Rektora Wyzszej Szkoly (...) wynika takze, iz koszt czesnego
za poszczegdlne okresy studiow jest rozny, w zaleznoSci od specjalizacji oraz zakresu dostarczanych ustug, co takze
wskazuje na to, ze $wiadczenie w postaci wplaty czesnego miato charakter okresowy, a jego wysoko$c zalezata od czasu
korzystania z ustug edukacyjnych uczelni.

W tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 118 k.c., jako podstawy oceny podniesionego zarzutu przedawnienia,
powodowalaby konieczno$¢ zastosowania go w zakresie rozwigzan szczeg6lnych, to jest w odniesieniu do §wiadczenia
okresowego, przy ktérym termin przedawnienia wynosi trzy lata, a nie lat dziesie¢ jak zada powdd. Wniesienie pozwu
w dniu 31.10.2012 r. jednoznacznie wskazuje na przekroczenie rowniez tego terminu przedawnienia, skoro roszczenie
odnosi sie do oplaty czesnego za miesigce pazdziernik - listopad 2008r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



