Sygn. akt ITI Ca 943/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 321/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 943/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.09.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powoda M.
M. kwote 22.010 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012 r. do dnia zaplaty i obciazyt pozwanego kosztami

postepowania na rzecz powoda w kwocie 1.101 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod i pozwany zawarli ustng umowe na wykonanie prac, ktérych przedmiotem bylo

wykonanie drogi o dlugoéci 148 metrow, poprzez zniwelowanie terenu, nastepnie nawiezienie pospoétki i wyréwnanie

nawierzchni drobnym zwirem. Dodatkowo pow6d miat w ramach tej umowy potozy¢ 300 m biezacych wodociagu

oraz wykona¢ cze$¢ drogi przy zakrecie. Strony umowily sie, ze za wykonana ustuge pozwany zaptaci powodowi okolo

22.000 zL. Powdd wykonal swoja cze$¢ umowy, czego pozwany nie kwestionowal i nie zglaszal w tym zakresie zadnych

zastrzezen. W ramach uzgodnien miedzy stronami powod dostarczyl rowniez pozwanemu materialu na budowe
zbiornika w postaci stali i zwiru. W dniu 12.11.2012 r. pow6d wystawil, za wykonana prace fakture na lgczna kwote
22.010 zl. Faktura ta obejmowata: robocizne przy wykonaniu drogi (148 mb) — 13.000 zl, dodatkowo robocizne za
wykonanie prac przy zakrecie — 1.962 zl, koszt nabycia pospdtki — 1.428 z} oraz zwiru i stali — 1.120 zl, a ponadto

wykonanie wodociggu — 300 mb — 4.500 zk.



Pozwany nie zaplacil naleznosci wynikajacej z powolanej wyzej faktury. Pismem z 18.02.2013 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty zalegloéci. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wykonania
umowy. Wskazal jednakze, ze pienigdze na droge mial otrzymaé z Gminy, a dotychczas ich nie dostal. Ponadto
podnosil, ze wykonawca zgodzil sie czeka¢ na zaplate do konica roku. Jednocze$nie w skladanych przed Sadem
Rejonowym o$wiadczeniach, zaakceptowal koniecznoé¢ zaplaty za dostarczony na budowe jego zbiornika material
w postaci stali i zwiru, zgadzajac sie na zaplate z tego tytulu kwoty 1.120 zl, jak rowniez uznal zasadno$¢ zgdania w
zakresie pospotki na kwote 1.428 zl, natomiast za robocizne przy drodze uznal kwote do wysokosci 12.000 zl.

Oceniajgc material dowody zgromadzony w sprawie, Sad Rejonowy uznal wiarygodno$c¢ zeznan powoda i na ich
podstawie stwierdzil zasadno$c¢ zgloszonego roszczenia w calo$ci, co skutkowalo jego uwzglednieniem.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 628 § 1k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia, ani nie wskazaly
podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za
dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie.

Wiarygodne zeznania powoda spowodowaly mozliwo$¢ stwierdzenia, ze strony zgodnie ustalily wysoko§é
przystugujacego powodowi wynagrodzenia na kwote okolo 22.000 zl, co czyni zasadnym zadanie zaplaty kwoty
uwidocznionej na fakturze w wysokoéci 22.010 zl. Pozwany czeéciowo uznal zadanie zaplaty za pospolke oraz
dostarczenie zwiru i stali oraz robocizne drogi w kwocie 12.000 zl. Pozostale koszty uwidocznione na fakturze, a to
budowa wodociagu oraz robocizna przy zakrecie drogi rowniez sa uzasadnione, albowiem powdd wskazal podstawy
faktyczne dokonania naliczen z tego tytulu. Pozwany natomiast przyznal, ze dodatkowe prace na zakrecie drogi zostaly
wykonane, zatem nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego zasadnos$é naliczenia z tego tytulu kwoty 1.962 zk.

W ocenie Sadu I instancji powdd wykazal réwniez zasadno$é naliczenia kwot z tytulu budowy wodociagu, zaréwno w
zakresie robocizny jak i zakupu materialow. Bezzasadny zdaniem Sadu okazal sie argument pozwanego,
Ze jedngq nitke wodociqgu powéd wykonat dla siebie. Nawet bowiem przy stwierdzeniu prawdziwo$ci w
tym zakresie, to kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem powdd wystepowal w sprawie nie
jako wlasciciel nieruchomoéci, na rzecz ktorej ma nastapi¢ wykonanie drogi i wodociagu, ale jako zleceniobiorca,
ktory na zlecenie pozwanego mial wykonaé calos¢ prac, ostatecznie dokumentowanych przez fakture z 12.11.2012 1.
Zdaniem Sadu, skoro pozwany zlecil powodowi prace, ktérych wykonania nie kwestionowal co do prawidlowosci, a
koszt ktorych zostal wykazany w sposéb wystarczajacy, to pozwany jako strona umowy jest zobowigzany do uiszczenia
nalezno$ci za ich wykonanie, niezaleznie od tego komu wykonanie zlecenia przynosi ostatecznie korzy$c. Kwestie
te moga by¢ przedmiotem ewentualnego rozliczenia pozwanego z wlascicielami nieruchomosci na rzecz ktérych
urzadzenie w postaci drogi i wodociggu zostalo wykonane.

Rowniez bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa zdaniem Sadu Rejonowego byla okolicznoéé, iz inna firma
zadeklarowala wykonanie drogi za kwote 7000 - 7500 zl. Kwota ta obejmowala bowiem wylgcznie robocizne bez
elementow dodatkowych, ktére dostarczyt i wykonal powdd, nie obejmowala potozenia wodociagu, ani wykonania
prac przy zakrecie, co wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego potwierdzil zeznajacy w sprawie §wiadek. Poza
tym byla to kwota szacunkowa. Wyzsze wyliczenie dokonane przez powoda, w stosunku do tej szacunkowej kwoty,
wedlug uznania Sadu Rejonowego, miesci sie natomiast w granicach swobody kontraktowej stron.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenia :

- Prawa materialnego , a to art. 5 k.c., art. 658 1 k.c., art. 84 k.c., art. 388 k.c. i art. 628§ 1 k.c. poprzez niewlasciwe ich
stosowanie, badZ pominiecie. W tym zakresie apelujacy zarzucal pominiecie okolicznosci, ze jest on ojcem powoda i
powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinien on korzystac
z ochrony prawnej. Wskazywal, ze koszt calo$ci wykonanych robét powinien wynosi¢ 1.4000 zl, a nie 22.010 zl, gdyz
taka w istocie kwota zaplaty za wykonanie prac zostala uzgodniona w oparciu o analize kosztow wyliczong przez



inna firme. Wskazana przez pozwanego warto$¢ robot odpowiada rowniez naktadowi pracy wykonanej przez powoda.
Odno$nie zasadzenia odsetek podniosl, ze umowa z powodem stanowila, iz zaplata nastapi dopiero w styczniu 2013
r., a zatem odsetki winny by¢ liczone dopiero od 01.01.2013 r.

- Naruszenia prawa procesowego, a to art. 2248 1 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego mimo, iz w Swietle ustalonych okolicznoéci sprawy
konieczno$é oszacowania warto$ci dziela istniala, a pozwany bez pelnomocnika dzialal, nieporadnie. Zarzucil réwniez
bledne rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, poprzez obcigzenie go calo$cig tych kosztow, a jego stan
majatkowy, sytuacja zyciowa oraz zasady wspoélzycia spolecznego, a takze zasady sluszno$ci nie uzasadniaja takiego
rozstrzygniecia.

- Bledy w ustaleniach faktycznych sprawy dotyczace przyjecia, ze pozwany umawial sie z powodem na kwote
wynikajgcg z przedstawionej w sprawie faktury, podczas gdy od poczatku postepowania w sprawie pozwany ja
kwestionowatl.

Wskazujac na wszystkie uchybienia skarzacy wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, wzglednie o oddalenie go w
zakresie ponad 14.000 zl, a takze zwolnienie pozwanego z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu na rzecz powoda za
pierwszg instancje oraz nie obcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly skuteczne wywiedzione zarzuty wskazywane w apelacji. Nie zachodza réwniez
uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu.

Wyrok Sadu Rejonowego jest trafny, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i odpowiada prawu
materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz wnioski prawne wyciggniete na ich
podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim nieskuteczny jest zarzut powoda dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie uzgodnien
zwigzanych z kosztami wynikajacymi z prac wykonanych przez powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w sposéb
konsekwentny i jednoznaczny wskazywal na okoliczno$é¢, ze warto$¢ prac jakie mial wykonac zostala ustalona na kwote
okolo 22000 zl. Na taka réwniez kwote - 22010 z} sporzadzona zostala faktura po wykonaniu wszystkich prac, a jak
podaje powdd faktura ta zostala sporzadzona przy udziale pozwanego. Tymczasem skarzacy, wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji nie zawsze kwestionowal wysoko$¢ kwoty wynikajaca z zalaczonej do sprawy faktury. W
odpowiedzi na wezwanie przedsadowe nie zawarl wprost takiego twierdzenia, a skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty
nie kwestionowal ani zakresu, ani jako$ci wykonanych prac, jak rowniez nie podnosil zadnych zastrzezen do kwoty
zmieszczonej w fakturze, chociaz w sytuacji braku umowy na taka wlasnie kwote powinien w pierwszej kolejnoéci to
uczyni¢. Pozwany brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zadanej w pozwie kwoty, upatrywal poczatkowo w
innych okolicznoéciach, zwiazanych z uszkodzeniem przez powoda nalezacego do niego samochodu o wartosci 30.000
z}. W tym zakresie, nie precyzujac kwoty, wskazywal na konieczno$¢ dokonania potracenia. Jak sie nastepnie okazalo
powdd nie byl sprawca dokonanych uszkodzen, co zostalo przyznane w toku postepowania przez samego pozwanego,
lacznie z tym, iz jego dzialanie polegalo na podawaniu okolicznoéci nieprawdziwych. Dopiero wowczas pozwany zaczal
wskazywa¢ na inne uzgodnienia w zakresie umowionej zaplaty. W tym przedmiocie stanowisko prezentowane przez
pozwanego zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w samej apelacji, ulegalo doé¢ licznym
zmianom i korektom. Sam sposéb sformulowania wnioskéw apelacyjnych, w ktérych wachlarz zadah pozwanego z
jednej strony siega oddalenia powoddztwa w catoSci, za$ z drugiej wylacznie nie obcigzania go kosztami w sprawie
na rzecz powoda wskazuje jednoznacznie, ze prezentowane w toku postepowania stanowiska wynikaly jedynie z
procesowych interesoéw, a nie z checi przedstawienia sagdowi rzeczywistego przebiegu zdarzen, w sposéb pozwalajacy
na dokonanie ustalen faktycznych. Pozwany w zadnym wypadku nie jest bowiem wiarygodny w swoich twierdzeniach,



z tej przyczyny jego zeznania nie mogg stanowi¢ podstawy do poczynienia takich ustalen, majac réwniez na uwadze
okoliczno$¢, iz w zasadzie nie kwestionuje on roéwniez zakresu i jakoSci wykonania prac przez powoda. Warto$¢
wykonanych przez powoda rob6t obejmuje ponadto znacznie szerszy zakres niz zostalo to oszacowane przez firme p.
D., ktory ocenil jedynie warto$¢ wykonania drogi.

Z tej przyczyny brak jest uzasadnienia dla uznania trafnoSci zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad
I instancji.

Odnoszac sie kolejno do wskazywanego naruszenia przepisu art. 233 k.p.c, poprzez dowolna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, podkreéli¢ nalezy, ze jest on takze chybiony. Ustosunkowujac sie do przedmiotowego
zarzutu wskazaé trzeba, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten
Sad oceny dowodéw, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji Sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie co do przeciwstawnych twierdzen stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie ze stronami, $§wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Kontrola instancyjna w tym zakresie sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledow
natury faktycznej (niezgodno$ci z tre$cia dowoddéw lub pominiecia niektérych z nich), lub logicznej (blednoéci
rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.
Skuteczne podwazenie oceny dowodéw Sadu Rejonowego wymagaloby wykazania, ze uchybil on zasadom objetym
trescia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wskazanie realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogéw tego
przepisu. Pozwany w zlozonej apelacji skutecznie tego nie uczynil. Nie wykazal, aby Sad Rejonowy z materialu
dowodowego sprawy wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie
Sadu Okregowego ocena dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy nie narusza regul swobodnej oceny i jako nie
majaca cech dowolno$ci musi zosta¢ zaakceptowana.

W zaden sposéb réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w zakresie
mozliwo$ci dopuszezenia dowodéw z urzedu. Jest to uprawnienie sadu mozliwe do wykorzystania wowczas, kiedy
okoliczno$ci sprawy nie sa dla sadu orzekajacego jasne na podstawie dokonanej oceny dotychczas przeprowadzonych
dowodow. Nie jest to jednak tozsame z konieczno$cig dzialania z urzedu zawsze wowczas, kiedy stanowiska stron
postepowania sg rozbiezne, co w postepowaniu procesowym zazwyczaj ma miejsce. Tak wiec sam fakt podnoszenia
przez pozwanego twierdzen przeciwnych, nie stanowil wystarczajacego powodu dla podejmowania przez Sad dzialan
z urzedu. Nie ograniczalo to jednak skarzacego w inicjatywie dowodowej i mogl on sam taki dowdd z opinii bieglego
zglosi¢. W ocenie Sadu Okregowego nie jest uprawnione twierdzenie dotyczace nieporadnoSci pozwanego przed
Sadem, albowiem zaréwno formulowane przez niego pisma oraz twierdzenia w toku czynnoéci sadowych, wskazuja
na duza zapobiegliwo$¢ i umiejetnosé dzialania w zakresie ochrony wlasnych intereséw. Ponadto powo6d dysponujac
majatkiem znacznej wartoSci (sam w pi$mie z dnia 25.02.2013 r. wskazuje bowiem na pozostajace w jego majatku
nieruchomoéci, w tym np. dzialka o wartosci 80.000 zl, samoch6d osobowy o wartosci 30.000 zl, a ponadto co
potwierdza zlozone przez niego o$wiadczenia majatkowe w sprawie dodatkowo pracuje osiagajac dochody, mial
mozliwo$¢ uzyskania z wyboru fachowej pomocy profesjonalisty.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez brak podstaw do uznania trafnoéci uchybien w zakresie przepiséw art. 2248 1,
a takze 328 § 2 k.p.c., albowiem sporzadzone uzasadnienie obejmuje wszystkie elementy wskazane w powolanym
przepisie ustawy.

Brak zasadnos$ci podnoszonych uchybien w zakresie ustalen faktycznych i wskazanych przepiséw prawa procesowego
powoduje, ze juz z faktu prawidtowos$ci dokonanych ustalen faktycznych, cze$é zarzutéw odnoszacych sie do naruszen
prawa materialnego, musi zostaé¢ uznana za nietrafne. Odnosi sie to przede wszystkim do art. 658§ 1 k.c., art. 84 k.c.
Przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze interpretacja o$§wiadczen woli stron, co do zawarcia
umowy i okre§lonego nia zakresu robot, a takze ustalonej wartoSci, zostala przez Sad I instancji dokonana prawidlowo
oraz ze brak w tych o§wiadczeniach cech pozwalajacych na przyjecie wady z uwagi na blad co do treSci zawieranej
czynno$ci prawnej. Pozwany sam przyznaje w piSmie skierowanym do pelnomocnika powoda z dnia 25.02.2013 r.



zwiazanym przedsagdowym wezwaniem, ze zawarl umowe z powodem bo pomyslal, ze pieniadze za wykonanie drogi
moze zarobié jego syn, a nie inny przedsiebiorca.

Za niezasadny nalezy uznaé réwniez zarzut dotyczacy zasadzenia odsetek za opo6znienie w platno$ci naleznoéci,
albowiem z treéci faktury wynika, ze ustalony termin platno$ci wynosil 7 dni, ktéry z uwagi na wystawienie faktury
w dniu 12.11.2012 r. uplywal w dniu 19.11.2013 r., stad tez zasadzenie odsetek od daty 20.11.2012 r. spelnia walory
prawidlowo$ci zastosowania przepisu art. 388 k.c.

Co sie natomiast tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 628 § 1 k.c., jak juz wskazano wyzej, nie budzi watpliwosci, ze
pozwany w sposéb Swiadomy zawarl ze swoim synem umowe, w wyniku ktoérej powdd zobowigzat sie do wykonania
konkretnych prac w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, wiazacych sie z uzyciem posiadanego sprzetu oraz
innymi dodatkowymi kosztami, wynikajacymi z dostarczenia czeSci materialdbw. Warto$é wykonania tych wszystkich
prac i ustug zostala przez strony uzgodniona, taki bowiem wniosek wyplywa z konsekwentnych i jednobrzmiacych
twierdzen powoda, jak rowniez z zalgczonej faktury, a takze po cze$ci z zachowan pozwanego. W tym miejscu zauwazyé
nalezy roéwniez, iz twierdzenie dotyczace wykonania przez powoda czeSci wodociggu na swoja rzecz, nie ma istotnego
znaczenia w sprawie o tyle, ze sam pozwany przyznaje okoliczno$¢ wykonania calo$ci wodociggu o lacznej dlugosci
600 mb, a koszt ujety w fakturze obejmuje tylko wykonanie 300 mb tej budowli. Tak wiec pozostala warto$¢ materiatu
i prac wykonanych w zwigzku z wodociagiem, nie zostala objeta zadaniem powoda. Wszystko to sprawia, iz brak jest
uzasadnienia dla przyjecia wiarygodno$ci twierdzen pozwanego, co do ustalonych kosztéw wykonania caloSci dzieta na
kwote praktycznie obejmujaca wylacznie koszty wykonania drogi. Logicznym sie wydaje rowniez, ze wykonanie prac
drogowych przez inna firme, bez jednoczesnego wykonania wodociagu i zbiornika, taczyé sie musiato z konieczno$cig
dodatkowego ich wykonania i poniesienia zwigzanych z tym kosztow, ktére moglyby takze ulec zwiekszeniu z uwagi
na konieczno$¢ poprawy wykonanej wezeéniej drogi, przy jej ewentualnym uszkodzeniu poprzez prace przy budowie
wodociagu. Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze spelnienie kryterium wskazanego w przepisie art.
628 § 1 k.c., a dotyczacego uzgodnienia wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie objetych umowa prac, eliminuje
konieczno$é dalszego ustalania wartoSci wedlug kolejnych wskazanych w nim zasad.

Odnoszac sie na koniec do kwestii zwigzanej z naruszeniem przepisu art. 5 k.c. w pierwszej kolejnosci stwierdzic
nalezy, ze klauzula generalna zawarta w powolanym przepisie k.c. dotyczy zar6wno zachowan faktycznych, jak
i czynno$ci prawnych (takze proceduralnych), dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres
danego prawa podmiotowego. Jak trafnie wskazal SN w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. (III CZ 28/06, Lex nr
188379), klauzula ta stuzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nig ze swego prawa podmiotowego.
Jej ewentualne zastosowanie musi zostac¢ wiec ocenione w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy, ktorej istotnym
elementem jest to, ze swoja czes¢ zobowigzania powod wykonal. W tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla przyjecia, ze naduzywa on swojego prawa.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze jedng z podstawowych zasad wspolzycia spolecznego jest obowiazek dotrzymywania
umow. W tym za$ zakresie, jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, to nie powdd zasady tej nie przestrzega.
Z utrwalonego w orzecznictwie pogladu, wynika natomiast, ze na naruszanie zasad wsp6lzycia spotecznego nie moze
powolywacé sie ten, kto sam takie zasady narusza.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji i podlegala ona oddaleniu o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.



