Sygn. akt ITI Ca 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1745/12 upr.

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 600 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 2/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powddki M.
J. kwote 8.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1517
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. J. prowadzila w S., przy ul. (...), sklep z odzieza uzywana. Na potrzeby
prowadzenia tej dzialalno$ci wynajmowala lokal od M. P., a potem jego corki A. M.. W zwigzku z planowanym



zakonczeniem dzialalnoéci wywiesila informacje o sprzedazy towaru i wyposazenia sklepu. Oferta ta zainteresowala
sie pozwana K. K., ktora wyrazila cheé¢ zakupu sklepu i kontynuowania w nim dzialalno$ci zwiazanej ze sprzedaza
odziezy uzywanej. Pozwana byla w sklepie, ogladala lokal oraz znajdujgce sie tam wyposazenie i towar. Ostatecznie
strony zawarly w dniu 23 lipca 2012 r. umowe sprzedazy. W umowie tej wskazano, ze powodka sprzedaje, a pozwana
kupuje sklep na ul. (...) w S., obejmujacy wyposazenie w postaci opisanych szczegbélowo ruchomosci, za cene 10.000 zt.

Procz rzeczy wymienionych w umowie powoddka przekazala pozwanej rowniez reklaméwki jednorazowe z logo firmy.

Zaplata ceny miala nastgpié¢ w ratach do dnia 31 sierpnia 2012 r. W dniu zawarcia umowy pozwana zaplacila powodce
kwote 1.000 zl, a w pdZniejszym terminie kwote 600 zl. Pozwana nie negocjowala ceny zakupu. Nie kwestionowala w
dacie zawarcia umowy, ani ceny, ani stanu rzeczy bedacych przedmiotem umowy.

Sad ustalit ponadto, ze w dniu 24 lipca 2012 roku powo6dka i pozwana spotkaly sie z M. P. i E. P. — rodzicami wlaScicielki
lokalu. W czasie tego spotkania pozwana negocjowala wysoko$¢ czynszu za najem lokalu.

Reprezentujacy wynajmujaca pozostawili pozwanej klucze do lokalu. Pozwana zawarta z wlascicielka lokalu umowe
najmu.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze warto$§¢ rynkowa rzeczy zakupionych przez pozwang wynosita 2.469 zl
oraz ze sprzet ten byt zdatny do uzytku.

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutko6w prawnych o§wiadczenia
woli, twierdzac, ze zawarla umowe pod wplywem bledu. Podniosla, ze zawierajac umowe myslala, ze nabywa wlasnosé
lokalu, oraz, ze warto$¢ nabytych rzeczy jest znacznie nizsza od ceny, ktora zaplacila. Ruchomo$ci wymienione w
umowie stanowia przedmioty w znacznej czeSci zuzyte, nadto sa one niefunkcjonalne i niezdatne do uzytkowania.
Pozwana zaznaczyla rownoczeénie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie obejmuje nabytej odziezy za kwote
1000 zl oraz biurka i dwoch przymierzalni za kwote 600 zl.

Powodka bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu naleznosci pismem z
dnia 30 sierpnia 2012 r. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. potrzymala swoje
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli wskazujac, iz pow6dka wprowadzila
ja w blad zapewniajac, ze wyposazenie sklepu jest nowe.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Pozwana na
podstawie zawartej z powodka umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zobowiazana byla do zaplaty kwoty 10.000 zl.
Wobec faktu, iz pozwana uregulowala swoje zobowigzanie jedynie do kwoty 1.600 z}, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
powddki pozostalg cze$é ceny w kwocie 8.400 zl.

Sad uznal, Ze ztozone przez pozwang o§wiadczenie z dnia 29 sierpnia 2012 r. 0 odstgpieniu od umowy nie jest skuteczne
i nie moglo spowodowa¢ uchylenia sie od skutkéw zawarcia umowy. Pozwana miala §wiadomo$¢, iz przedmiotem
umowy nie moze by¢ lokal, a jedynie sklep w znaczeniu przedmiotowym, czyli zgromadzony w lokalu sklepowym
towar wraz z wyposazeniem. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze pozwana zdawala sobie sprawe z faktu, ze wlaScicielem
pomieszczen nie jest powddka. Spotkala sie ona bowiem z E. i M. P., ktorzy reprezentowali wlascicielke lokalu i
podpisala z nimi umowe najmu.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw, aby uznaé, ze pozostawala pod wplywem bledu, co do stanu
zakupionych rzeczy. Pow6dka w zaden spos6b nie ukrywala stanu wyposazenia. Pozwana mogla obejrzeé¢ sprzet,
sprawdzié jego jako§¢ oraz stan.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarta umowa nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pomimo, iz
warto$¢ rzeczy ustalona przez bieglego zostala na kwote 2469,00 zl to nie obejmowala ona wartoSci wieszakow,
odziezy oraz galanterii i przekazanych powbdce reklamowek. Biorgc pod uwage sytuacje stron, a w szczegolnos$ci
fakt zawarcia przez pozwang umowy najmu bezposrednio po zakonczeniu umowy najmu powo6dki, prowadzenie



identycznej dzialalno$ci w tym samym punkcie znanym juz klientom, brak bylo podstaw, do uznania, ze zawarta
umowa sprzeciwiala sie zasadom lojalnoSci, uczciwosci czy dobrych obyczajow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z uwagi na swobode uméw i wynikajaca z tej zasady mozliwo$é ulozenia stosunku
prawnego przez strony wedlug swojego uznania bez znaczenia dla obowigzku spelienia §wiadczenia przez pozwanag
byla okoliczno$¢, ze warto$¢ rynkowa rzeczy byla nizsza niz ustalona cena.

Sad stwierdzil rowniez, ze brak bylo podstaw do odstapienia od umowy sprzedazy na podstawie przepiséw o rekojmi,
gdyz pozwana nie wykazala, ze zakupione przez nia rzeczy posiadaja wady.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie calkowitej wiarygodnoSci zeznan
powddki i uznanie za niewiarygodne jej zeznan oraz brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 84.k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana nie dzialala pod wplywem bledu, poprzez
niepelng analize zewnetrznych okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak
rowniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogly mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia
strony o skutkach podjetej czynno$ci prawnej, w tym nieuwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra
zlozyta o$wiadczenie woli chciala osiggnaé. Skonfrontowania tego celu z trescig czynnoSci prawnej, oceny stopnia
skomplikowania zamierzonej i podjetej czynno$ci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny
rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnosci przez osobe, ktéra powoluje sie na blad oraz zachowania sie
drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnosci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom
dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé czynno§é prawna,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak nalezytej oceny opinii bieglego Z. Z., w tym nieprzyjecie przez Sad, ze sprzedane rzeczy
i sprzety byly niefunkcjonalne i niezdatne do uzytku.

- rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem strony w dacie
zawarcia umowy prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze uchylila sie skutecznie od zloZzonego o§wiadczenia woli z uwagi na fakt,
iz zostala wprowadzona w blad, co do tego, ze wyposazenie sklepu bylo nowe. Podniosla réwniez, ze Sad oceniajac
mozliwo$¢é wprowadzenia jej w blad powinien uwzglednié to, ze od 15 lat zazywa leki depresyjne, a nie ocenia¢ tych
kwestii odwolujgc sie do wzorca osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego nie narusza przepisbw prawa materialnego, ani przepisow prawa procesowego
przytoczonych w apelacji. Nie zachodza w sprawie takze uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu
— art. 378 § 1 k.p.c., a ktére skutkujg niewaznoscia postepowania.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podziela takze Sad
Okregowy ocene prawng dokonang w sprawie przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze niezasadnie zarzuca apelujaca, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad
Rejonowy jest dotkniete niewaznoscia, z powodu zlego trybu.



Powodztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo w dniu 12 wrze$nia 2012 r. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
ktoéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 roku, uchylone zostaly przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach

gospodarczych (art. 479' ~ **). Do spraw wniesionych po tej dacie nie maja wiec zastosowania uchylone przepisy o
trybie w sprawach gospodarczych. W stosunku do tych spraw nawet, jezeli toczone sa one pomiedzy przedsiebiorcami
nie istniejg juz zadne podstawy do utrzymywania odrebnego trybu postepowania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rOwniez przed ta data rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa
cywilnego przez sad gospodarczy lub analogicznie w sytuacji odwrotnej nie powodowalo niewaznos$ci postepowania,
nie bylo tez samo przez sie uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy. Powierzenie sagdom
rozpoznawania spraw gospodarczych w postepowaniu odrebnym nie oznaczalo, ze sprawy te rozstrzygane byly w
"innym trybie" niz sprawy cywilne rozpoznawane w procesie (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 1990 ., II CZ
160/90, OSNC 1991/8-9/115).

Bezzasadne sa zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych. Skuteczne postawienie przez apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej
oceny dowoddéw, wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych tredcig art.
233 § 1 k.p.c., poprzez wskazanie realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogdw tego przepisu. Nie
wystarcza — jak to czyni apelujaca, samo twierdzenie, ze w ustaleniach faktycznych pominiete zostaly jej zeznania.
Zarzut, w ktorym strona opiera sie jedynie na wlasnej wersji zdarzenia, ktora jest sprzeczna z ta przyjeta przez Sad,
oceni¢ nalezy jako nieskuteczny.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli z materiatu
dowodowego sprawy Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zosta¢ zaakceptowana.

Apelujaca nie wykazala, aby rozumowanie Sadu zasadom tym uchybialo. Zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy ocenil
dowody w sposéb dowolny (a nie swobodny i wszechstronny), nie zostal nalezycie wykazany. Uzasadnienie tego
zarzutu niemal w calo$ci stanowi przedstawienie przez apelujaca wilasnej oceny dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, w przedmiocie ustalenia czy po jej stronie wystapit blad co do tre$ci czynnosci prawnej. Wskazywana
przez pozwang argumentacja w tym zakresie pomija ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie zasady oceny
przeslanek uzasadniajacych wystapienie bledu i stanowi wylacznie polemike z ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy. Taka polemika nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, zwlaszcza, ze stanowisko pozwanej w sprawie jest
niekonsekwentne, a wskazywane przez nie okoliczno$ci przecza zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji przedstawil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazat dowody,
na ktérych sie oparl, dokonal oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnit podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Brak jest zatem podstaw, aby za skuteczny uznaé podnoszony zarzut
naruszenia art 328 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty apelujacej, w ktérych podnosi ona, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie odniost
sie do kwestii bledu, co do tresci czynno$ci prawnej. Do okolicznoéci tych Sad Rejonowy odnidst sie w sposob
wyczerpujacy (k. 109).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze pozwana skutecznie
uchylila sie od zloZzonego o$wiadczenia woli z uwagi na blad.



Blad co do tresci czynno$ci prawnej oznacza w istocie blad co do okolicznosci wchodzacych w sklad tresci tejze
czynnosci. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu, co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy,
gdy blad dotyczy okoliczno$ci faktycznych, ale takze wowczas, gdy dotyczy okoliczno$ci prawnych, przy czym musi on
by¢ istotny i odnosi¢ sie do tresci o§wiadczenia woli.

Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny istotno$ci bledu miernik
rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwana kupujac rzeczy zgodnie z umowa, oceniajac te kwestie wedlug kryterium
obiektywnego, nie mogla pozostawaé w prze$wiadczeniu, ze kupuje lokal. Mimo, iz w umowie sprzedazy z dnia 23
lipca 2012 r. (k. 6 — 7) strony postuzyly sie okreSleniem sklep, trudno uznaé, aby dzialajacy rozsadnie czlowiek na
podstawie tak sformutlowanej umowy még} sadzi¢, ze umowa ta obejmowala lokal.

Rozsadnie oceniajac te okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze jest to umowa sprzedazy rzeczy i wyposazenia znajdujacego
sie w lokalu.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze brak jest podstaw, aby za wiarygodne uznac twierdzenia
pozwanej, w ktérych podnosi, iz pozostawala w blednym przekonaniu, ze zakupila od powddki lokal. W szczegolnosci
przecza temu podejmowane przez nig czynnoéci po zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy.

W dniu zawarcia umowy sprzedazy kontaktowala sie ona z M. P., w celu ustalenia warunkéw najmu lokalu, a juz dzien
po zawarciu umowy, tj. w dniu 24 lipca 2012 r., umowe taka zawarta (k. 54).

Okolicznosci te potwierdzone zostaly zeznaniami $wiadkéw, ktérym trudno odméwié wiarygodnoéci. Swiadek M. P.
zeznal, ze kontakt w sprawie wynajmu lokalu nastapil w momencie przekazania sklepu przez powddke. Wskazal, ze w
dniu podpisania umowy najmu obecne byly K. K., M. J. i jej maz, a takze on i jego zona. Podal, ze pozwana negocjowata
z nim warunki czynszu i podpisala umowe najmu lokalu. Okoliczno$ci te potwierdzili swiadkowie E. P. ( k. 54v-55),
T.J. (k. 55-55V).

Ustalenia te §wiadczg ewidentnie o tym, ze powddka byla §wiadoma, ze nie nabyla wlasnoSci lokalu. Gdyby uwazala,
ze doszlo do przeniesienia na jej rzecz wlasnoSci lokalu, to zupehie nielogicznym byloby zawieranie umowy najmu
tego lokalu.

Roéwniez inne okoliczno$ci $§wiadcza, ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze pozwana pozostawala w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowa zawarta z powddka obejmowala przeniesienie wlasnosci lokalu.

W szczegolnosci lokal ten polozony byl w budynku mieszkalnym. Nie byl to lokal wyodrebniony i nalezal do innej
osoby niz powodka. Powodka nie przekazywala pozwanej zadnych dokumentow dotyczacych tego lokalu, a umowa nie
zostala zawarta w formie wymaganej dla przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Cena wskazana w umowie wynosila
10.000 zl, trudno bylo oczekiwaé, ze kto$ za taka ceng sprzedaje lokal.

Pozwana nie zaprzecza tym okoliczno$ciom. W swoich zeznaniach potwierdzila, ze klucze do lokalu otrzymala od Pana
P., kiedy zawarla z nim umowe najmu. Potwierdzita rowniez, ze Swiadoma byla, ze cena 10.000 z} za lokal jest zbyt
niska (k. 54v — k. 55, k. 58).

Roéwniez corka pozwanej A. K. (k. 55v) zeznala, ze wiedziala, ze wlaScicielka sklepu nie jest M. J.. Wskazata rowniez,
ze nigdy nie uslyszala od swojej matki, aby twierdzila ona, ze nabyla nieruchomosé.

Brak jest zatem postaw, aby uznaé, ze po stronie powodki wystapit blad pozwalajacy jej na uchylenie sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli. Sama pozwana to przyznaje wskazujac, ze ,Ja dlatego napisalam



w o$wiadczeniu, odnoénie tego sklepu i zakupu sklepu bo ja znam P., pochodze ze S., to s3 ludzie szanowani i nie
chcialam mie¢ zadnych klopotow” (k. 58).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze brak podstaw do uznania w sprawie, ze pozwana ma ograniczong mozliwo$¢
rozpoznania swojego zachowania. Pozwana ma wyzsze wyksztalcenie, nie jest osoba nieporadng, prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza, a w wynajetym lokalu uruchomila sklep. Pozwala to przyjacé, ze jest ona osoba, ktéra rozumie
umowe i ma mozliwo$ci intelektualne do oceny jej tresci.

Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze motywem zakupu rzeczy przez pozwang byla cheé¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie handlu odzieza uzywang, co zreszta pozwana zrealizowala rozpoczynajac dzialalno$¢ w
tym zakresie po zawarciu przedmiotowej umowy. Pozwana zawierajgc umowe sprzedazy miala pelng $wiadomosé
jej skutkow. Zawarta umowa umozliwila jej realizacje celu, w postaci kontynuowania dzialalno$ci polegajacej na
sprzedazy odziezy uzywanej.

Brak jest podstaw, aby ustalenia w tym zakresie kwestionowaé w oparciu o podnoszony w apelacji zarzut, ze pozwana
cierpi na depresje. Nie wykazano, aby z tego powodu miala pozwana ograniczona swobode rozpoznania swojego
zachowania.

Brak jest podstaw, aby uznaé, ze pozwana moze skutecznie kwestionowaé¢ zawarta umowe wskazujac na zbyt
wygbérowang cene. Okoliczno$é, ze biegly ustalit w opinii warto§¢ przedmiotéw na kwote 2.469,00 zl, a pozwana
zobowiazana byla do zaplaty kwoty 10.000 zl nie uzasadnia, Ze nastgpilo przekroczenie granic kontraktowej swobody
umow w postaci wyzysku (art. 388 k.c.).

Jedynie taka okoliczno$¢ moglaby prowadzi¢ do zmniejszenia Swiadczenia lub uniewaznienia umowy. Zaznaczyé
nalezy, ze opinia bieglego nie uwzgledniala towaru, ktérego wartos¢ wynosita 1.000 zt oraz reklamoéwek firmowych,
ktorych warto§é powoddka szacowala na kwote 1.600 zh. Co wiecej opinia ta dotyczyla poszczegélnych rzeczy
ruchomych, a nie zorganizowanego zbioru tych rzeczy umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci w postaci sklepu z
odzieza uzywana.

Po doliczeniu towaru i reklamoéwek warto$¢ sprzedanego wyposazenia i towaru wynosita ponad 5.000 zh. Brak jest
zatem podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia pozwanej, ze byla ona czterokrotnie nizsza od zadanej przez powddke kwoty.
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana akceptowala ustalong cene, nie negocjowala jej. Nie zglaszala
roéwniez uwag co do stanu technicznego nabytych rzeczy. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze sprzedane rzeczy
nadawaly sie do uzytku i nie mialy wad fizycznych dajacych mozliwo$¢ odstapienia od umowy w oparciu o przepisy
o rekojmi.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze stanowisko pozwanej w sprawie jest niekonsekwentne.

W oéwiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 8) uchylila sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli, podnoszac, ze
zlozyta je pod wplywem bledu, gdyz myslala, ze przedmiotem umowy objety jest lokal, w kt6rym sklep jest prowadzony.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 5 wrzeénia 2012 r. (k. 11) twierdzila, Ze sprzedajaca wprowadzila ja w
blad zapewniajac, ze wyposazenie sklepu jest nowe, podczas gdy w rzeczywisto$¢ byto ono z drugiej reki.

Zeznajac na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. (k. 58) wskazala z kolei, ze pow6dka podsunela je umowe sprzedazy
i podpisala ja nie czytajac, bo sie spieszyla.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. wskazala pozwana, ze powddka chciala od niej wytudzié¢ kwote czterokrotnie
wieksza od warto$ci rzeczy (k. 98) Twierdzila, ze skutecznie odstapita od umowy. Zaznaczyla takze, ze nie zaplaci
powddce zadanej kwoty, z uwagi na brak pewnych elementéw wymienionych w umowie oraz podnosila szereg
zarzutow, co do jakosci sprzedanych rzeczy.



W apelacji powoluje sie natomiast pozwana na blad wskazujac, ze powoddka zapewniala ja o nabyciu nowego
wyposarzenia. Ze cena jest za wysoka, ze nie dokonano wyceny poszczegolnych przedmiotéw, ze ich stan nie mogh
zostaé oceniony, gdyz wisialy ubrania, co uzasadnia to, ze zostala wprowadzona w blad.

Podnosi rowniez, ze od 15 lat zazywa leki depresyjne, co uzasadnia wystapienie po jej stronie bledu, co do tresci
czynno$ci prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego takie niekonsekwentne stanowisko pozwanej w sprawie wskazuje, ze poszukuje ona
wszelkich sposob6w, aby uchyli¢ sie od zaplaty naleznosci na rzecz powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., pPOZ. 490).

(...)
(...)



