Sygn. akt ITI Ca 4/14
Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 573/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem czesci kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 4/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo Z. P., ktory domagal sie
zasadzenia od pozwanej B. T. kwoty 20 722 zt z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztow postepowania (pkt
I). Zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II), nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze powod Z. P.w 2001r. zawart dziesiecioletnia umowe na dzierzawe z wlascicielami
terenu potozonego w N.przy ul. (...)na ktérym znajduje sie bazar ,Stara (...)”. W umowie dzierzawy byl zapis ze
powdd jest uprawniony do pobierania czynszu od poszczegdlnych poddzierzawcow stoisk na Bazarze. Wyjatkiem
byly osoby, ktére byly skonfliktowane z powodem i one osobiScie placily nalezno$é¢ z tytutu czynszu bezposrednio
wlaécicielowi gruntu S. B.. Dotyczylo to panstwa T.oraz panstwa M.. W tym zakresie zawarta zostala ustna umowa
zgodnie z ktora czynsz placony byt bezposrednio wlascicielowi gruntu S. B.przez meza pozwanej, co bylo zaliczane na



poczet nalezno$ci powoda. Ta umowa ustna zostala zawarta w paZzdzierniku 2004r. Okolicznos$é, ze panstwo T.maja
placié czynsz bezposrednio wlascicielowi gruntu z pominieciem administratora, byla faktem powszechnie znanym na
Bazarze. Na placu targowym dzialalno$¢ handlowa prowadzila pozwana jednak faktycznie we wszystkich dzialalnych
pozwang reprezentowal jej maz - T. T., ktory prowadzi wlasng dzialalno$¢ handlowa na Bazarze (...) S. B.poczatkowo
wystawial dowody wplaty KP na okoliczno$¢, ze panstwo T.wplacali kwoty 577 zl tytulem nalezno$ci za czynsz za okres
okolo 6 miesiecy od zawarcia umowy w 2004r. do okolto poczatku 2005r. W pdzZniejszym okresie powod stwierdzil, ze
nie potrzebuje juz potwierdzen kwot wplaconych w postaci drukéw KP i wplaty te rozliczane byly poprzez dokonanie
zapisu w zeszycie wplat, nastepnie S. B.wystawiat faktury powodowi za calo$é¢ wplat uwzgledniajac wplaty panstwa T..
Pozwana i jej maz na placu targowym posiadaja dwa segmenty czyli polowe tzw. pawilonu. Czynsz za oba pawilony
miatl wynosi¢ 577 zL miesiecznie. W 2011 r. S. B.rozwiazal umowe dzierzawy laczaca go z powodem, powdd nie mog}
juz bowiem dalej pelni¢ funkcji administratora placu targowego z uwagi na narastajace konflikty miedzy powodem,
a kupcami.

Pomiedzy stronami postepowania istnieje konflikt majacy tlo w niezadowoleniu kupcéw z administrowania przez
powoda bazarem "Stara (...)". Powodowi we wrze$niu 2011ir. konczyla sie 10-letnia umowa dzierzawy terenu i
kupcy pracujacy na bazarze wiedzieli, ze wlasciciele nie przedluza z nim tej umowy. Dlatego zalozyli Stowarzyszenie
(...), ktore mialo po wrze$niu 2011r. przeja¢ administrowanie placu. Przy powolywaniu Stowarzyszenia czynny
udzial bral maz pozwanej ktory zalozyt takze stowarzyszenie na Bazarze (...) ktérego jest prezesem. To bardziej
pogorszylo relacje pomiedzy powodem, a kupcami. Pow6d byl skonfliktowany réwniez z innymi kupcami, a nie
tylko z pozwana i jej mezem - dochodzilo pomiedzy nim, a kupcami nawet do rekoczynéw. Wcezesniej tzn. przed
powolaniem Stowarzyszenia ktére mialo przeja¢ funkcje powoda w zakresie administrowania placem targowym
powdd nie mial zastrzezen, do tego, ze pozwana placila czynsz za dzierzawe bezposrednio wlaScicielowi terenu. Do dnia
zawarcia nowej umowy ze Stowarzyszeniem (...), panstwo T.uiécili wszystkie naleznoSci z tytulu czynszu wynikajace
z poprzednich uméw. Panstwo T.placili na rece S. B.nalezno$¢ z tytulu czynszu za caly okres w ktorym obowigzywala
umowa z powodem. Powdd akceptowal ten stan, ze panistwo T.wplacaja naleznoSci za czynsz wlascicielowi gruntu.
Powod we wrzesniu 2011r. pobil meza pozwanej T. T., na skutek tego pobicia maz pozwanej doznal uszkodzenia
ciala, tj. wylamania dwoch zebow i uszkodzenia glowy, w zwiazku z tym przeciwko powodowi toczy sie sprawa
karna. Powdd dopiero po tym zdarzeniu wystosowal wobec pozwanej pisma z zadaniem zaplaty naleznosci z tytutu
czynszu dzierzawy. Pozwana poczatkowo nie reagowala na te pisma powoda uznajgc, iz sprawa jest pomytka. Powod
wystosowala do pozwanej trzy pisma z wezwaniami do zaplaty ale kazde z nich opiewalo na inne kwoty. Pow6d przez
10 lat nie kontaktowal sie z pozwang i dopiero po zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2011r. skierowal przeciwko pozwanej

agresje.

Sad uznal, Ze w tym stanie faktycznym powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal zgodnie
z trecia art. 6 ke, ze pozwana jest jego dluznikiem. Przyjal za udowodnione, ze byla zawarta ustna umowa w
pazdzierniku 2004r. na podstawie ktorej pozwana placila czynsz bezposrednio wlascicielowi z pominieciem powoda
jako administratora.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktorej wniost o uchylenie wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zarzucil, ze Sad blednie ocenil material dowodowy. Nie skonfrontowal zeznan pozwanej i jej Swiadkow z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy. Bezpodstawnie zanegowal prawdziwo$é dokumentoéw zlozonych przez powoda. Dal
pierwszenstwo ustnym zeznaniom przed podpisanymi dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty uznaé nalezalo za nieskuteczne. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie
zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania.



Sad Okregowy wyjas$nil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w wyniku ktérych przyjal, ze Zadanie powoda jest niezasadne. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu I instancji z pewna ich modyfikacja i przyjmuje je za wlasne.

W szczego6lnoscei podzieli¢c nalezy ustalenie Sadu I instancji, ze powdd zawarl w 2001r. umowe na dzierzawe z
wlascicielami terenu polozonego w N.przy ul. (...), na ktérym znajduje sie bazar ,Stara (...)W czasie trwania tej umowy
wybudowal na bazarze stoiska, ktére sprzedal handlujagcym tam kupcom i podpisal z nimi umowy, na mocy ktérych
jako administrator placu pobieral od nich czynsz. Pozwana zawarla w 2004r. z wlascicielem gruntu S. B.ustng umowe
zgodnie z ktora czynsz placony byl bezposrednio wlascicielowi gruntu S. B.. Z obowiazku placenia czynszu pozwana
wywiazala sie za caly okres do dnia zawarcia nowej umowy przez wlasciciela gruntu ze stowarzyszeniem kupcow.

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy niekonsekwencje Sadu przy ocenie dowodow, gdy
Sad podaje, ze powod przedtozyl co prawda wraz z pozwem umowe poddzierzawy oraz zestawienie stoisk i czynszéw na
placu targowym, ale Sad odmoéwit wiarygodno$ci przedmiotowym dokumentom, uznajac iz przedstawione wyliczenia
sa zupekie dowolne i nie znajduja potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. O ile bowiem istotnie przedtozone
zestawienie stoisk i czynszéw jako uwzgledniajace stan na 10 grudnia 2001r. nie moze stanowi¢ potwierdzenia
zasadnoSci zadania powoda obejmujacego niezaplacony wedlug niego czynsz za okres od pazdziernika 2008r. to
argumentacja Sadu nie obejmuje juz przedlozonej przez powoda umowy poddzierzawy z dnia 26 wrze$nia 2004r.
Jednak analizujac ustalenia Sadu I instancji, a nastepnie zawarte w drugiej czeéci uzasadnienia rozwazania Sadu
stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie rzeczy Sad nie zakwestionowal twierdzenia powoda, ze zawarta zostala umowa
poddzierzawy z dnia 26 wrzeSnia 2004r. miedzy nim a pozwang wedlug ktorej pozwana zobowiazana byla do placenia
na rzecz powoda czynszu w lacznej kwocie 577 zl. Sad przyjmuje jednoczeénie, ze pomiedzy wlaScicielem gruntu a
pozwang zawarta zostala w pazdzierniku 2004r. ustna umowa na podstawie ktérej czynsz placony byl bezposrednio
wlascicielowi gruntu, ktory zaliczal go na poczet nalezno$ci powoda.

Tak ustalony stan faktyczny pozostaje w zgodzie z calo$cia materiatu dowodowego i ocenag dowoddéw przeprowadzonag
przez Sad I instancji. Sad bowiem nie wskazal powodu, ktéry uzasadnialby przyjecie, ze pozwana nie podpisata umowy
poddzierzawy, a z drugiej strony pozwana zeznajac informacyjnie podata (k. 101), ze mgz zawarl umowe poddzierzawy
z powodem, ale nie pamieta przez kogo ona zostala podpisana. Powyzsze ustalenie nie oznacza, ze zadanie powoda
zostalo wykazane. Sad I instancji ustalit bowiem, ze miedzy wtascicielem gruntu, ktory dzierzawil powdd, a pozwana,
jej mezem i za wiedza powoda zawarta zostala w pazdzierniku 2004r. ustna umowa na mocy ktorej pozwana placila
czynsz bezposrednio wlascicielowi gruntu, co bylo uwzgledniane przez niego i zaliczane na poczet nalezno$ci powoda
w stosunku do wlasciciela gruntu.

Bezzasadnie w tej sytuacji zarzuca powod w apelacji, iz przy wydaniu wyroku Sad I instancji nie uwzglednil
przedlozonego przez niego dokumentu w postaci umowy poddzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego istotny dla rozstrzygniecia sprawy problem istnienia ustnej umowy akceptowanej przez
powoda na mocy ktorej czynsz, ktéry zobowiazana byla placi¢ pozwana powodowi z tytulu umowy poddzierzawy byt
przez nig placony bezposrednio wlascicielowi gruntu z zaliczeniem na poczet naleznoSci powoda — zostal przez Sad I
instancji ustalony prawidlowo po dokonaniu wszechstronnej, logicznej, zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oceny wszystkich dowoddw, a zatem zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233 kpc. Przyjecie, ze zgodnie z t3 ustna
umowg pozwana placila naleznoéci na rece S. B. za caly okres, w ktérym obowigzywala umowa z powodem skutkowato
oddaleniem powddztwa.

Whbrew zarzutom apelujacego taka ocena dowodoéw nie byla bezpodstawna ani tez sprzeczna z zeznaniami pozwanej
ani z zeznaniami $wiadkéw. Nie budzi watpliwosci ocena Sadu, ze dopiero po zdarzeniu jakie mialo miejsce
we wrze$niu 2011r. miedzy powodem a mezem pozwanej powod wystosowal do pozwanej pisma z zgdaniem
zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu. Wezeéniej przez caly okres pelnienia funkcji administratora i zawarcia umowy
poddzierzawy, tj. od 2004r. powod nie wystepowal przeciwko pozwanej z zadnymi zadaniami zwigzanymi z placeniem
czynszu. Nie wystapil takze na droge sadowa z takimi zadaniami. Takie zachowanie powoda nie znajduje uzasadnienia



logicznego ani tez uzasadnienia zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym w sytuacji, gdy powod jako dzierzawca gruntu
zobowigzany byt do regulowania r6znych naleznosci zwiazanych z funkcjonowaniem bazaru, w tym naleznosci wobec
wlaéciciela gruntu. Nieprawdopodobne jest, by przez tak dlugi okres czasu powod godzil sie ze stanem, ze pozwana
pozostaje w stosunku do niego z comiesiecznym dlugiem w wysokos$ci 577 zl. Podzielié nalezalo w tej sytuacji ocene
Sadu, ze twierdzenia powoda, iz pozwana przez okres 9 lat zwodzila go jako administratora terenu w zakresie platnosci
naleznego czynszu sa gotostowne i przedstawione jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Zgodnie z treécig art. 11 kpe Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Powod zostal uznany winnym
popelnienia czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 157 § 2 kodeksu karnego w wyniku ktérego uszkodzenia
ciala doznal maz pozwanej T. T.. Przyjac zatem nalezalo za uzasadniony i ten argument Sadu I instancji, ze dopiero
po tym zdarzeniu z wrzeénia 2011r. ktére objete byto wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
30 kwietnia 2013r. w sprawie 111K 1599/12 — powod wystapil z roszczeniami o zaplate czynszu dzierzawy w stosunku
do pozwanej.

Podzielajac zatem ustalenia Sadu I instancji i wywiedzione z nich wnioski ocenié nalezy podniesione w apelacji zarzuty
jako nieskuteczne, a w konsekwencji prowadzace do oddalenia apelacji.

Z tych przyczyn i na zasadzie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalil. Orzeczenie o kosztach procesu wydane
zostalo na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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