Sygn. akt ITI Ca 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1352/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt I kwote 742,62 zl ( siedemset czterdziesci dwa
zlote 62/100 zlotych ) zastepuje kwotq 4 198,36 z1 ( cztery tysiace sto dziewiecédziesigt osiem 36/100
zlotych ), a w pkt III kwote 1070,30 zl (jeden tysiqc siedemdziesiqt 30/100 zlotych ) zastepuje kwotq
500 zl (piecset zlotych),

2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalym zakresie,
3. oddala apelacje pozwanego,

4. znost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. III Ca 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzit od pozwanego J. H. na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej przy

ul. (...) wN. kwote 742,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), a w pozostalej
czeSci powodztwo oddalil (pkt IT). Ponadto tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 1.070,30 zt (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany J. H. na mocy umowy z dnia 3 lipca 2004 r. byl zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...)



w N.. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. pobieranie i windykacja naleznoSci od wlascicieli lokali na rzecz wspo6lnoty,
w tym dochodzenie takich naleznoéci na drodze sagdowe;j. Na skutek konfliktu z czlonkiem wspélnoty,

a obecnym czlonkiem zarzadu J. K., pozwany J. H. wypowiedzial przedmiotowa umowe o zarzad. W czasie pelnienia
obowiazkdéw zarzadcy pozwany naliczal oplaty z tytulu utrzymania lokali na podstawie uchwat wspolnoty.

W przypadku kilku uchwal nie bylo przy ich podejmowaniu wymaganej frekwencji,

a glosy czlonkéw wspdlnoty nie zostaly uzyskane w drodze indywidualnego zbierania gtoséw, co poza J. K. i A. R,
akceptowali wszyscy czlonkowie Wspdlnoty.

W tamtym czasie powstaly roszczenia wspolnoty wobec jej czlonkdw, ktore nie zostaly wyegzekwowane. Wobec J.
i H. K. wladcicieli lokalu nr (...) byla to kwota 1108,12 z} za okres 2004-2008 r. Wobec A. i J. R. wlascicieli lokalu
nr (...) byla to kwota 251,96 zl za lipiec 2004 r., ktéra ich zdaniem zostala zaplacona poprzedniemu zarzadcy (...).
Wobec Z. i L. S. wlaécicieli lokalu nr (...) byla to kwota 424,25 zl dotyczaca lipca 2004 r., ktéra takze ich zdaniem
zostala zaplacona poprzedniemu zarzadcy tj. (...). Pozwany nigdy nie wzywal Z. S. do uregulowania zalegloSci, a ten
o swoich dlugach dowiedzial sie dopiero w 2011 r. Wobec M. W. wla$ciciela lokalu nr (...) zaleglo§¢ wynosita 318,37
z} za kwiecienn 2007 r. Nalezno$¢ ta miala powstaé na skutek blednego zaksiegowania przez pozwanego na konto M.
W. kwoty wplaconej przez J. K. w marcu 2008 r. W stosunku do tych roszczen pozwany poinformowat dluznikéw o
niezaspokojonych wierzytelno$ciach wspoélnoty. W czasie sprawowania zarzadu przez pozwanego, J. K. kwestionowal
wazno$¢ podejmowanych uchwal, dlatego samodzielnie korygowal nalezno$ci z tytulu funduszu remontowego czy
zuzycia wody.

Z kolei w dniu 20 lipca 2007 r. pozwany przelal kwote 8 000 zl na rzecz K. G. tytulem cze$ci wynagrodzenia za
dodatkowe ocieplenie Scian budynkéw mieszkalnych wspdlnoty. Zaplata ta zostala dokonana omyltkowo

i przekraczata zobowiazania wspdlnoty z tytulu prac jakie zostaly wykonane. W dniu 30 marca 2011 r. kwota ta jako
Swiadczenie nienalezne zostala zwr6cona, a pismem z dnia 10 maja 2012 r. wspolnota wezwala K. G. do zaplaty kwoty
3 657,07 zl tytulem odsetek ustawowych w zwigzku z korzystaniem z kwoty 8000 zl nienaleznie §wiadczonej przez
okres, w ktérym pozostawala w jego dyspozycji. Wezwany podnoszac zarzut przedawnienia odmoéwil zaplaty.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. zostal powolany nowy zarzad wspolnoty, ktéry wezwal do zaplaty dlugu J. i H. K., A.
iJ. R, M.iM. W,, oraz L.iZ. S.. Wezwani odméwili zaplaty. W dniu 31 maja 2012 r. wsp6lnota wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 3 461,77 zt wraz z odsetkami tytulem naprawienia szkody jaka poniosta na skutek nienalezytego
wykonywania przez niego umowy. Nastepnie w dniu

11 czerwca 2012 r. pozwany zostal wezwany przez wspolnote do zaplaty kwoty 3.675,07 zl tytulem naprawienia
szkody jaka poniosta przez to, ze nie mogla gospodarowaé kwota 8000 zl na skutek nienaleznego Swiadczenia przez
pozwanego na rzecz K. G..

Wobec takich ustalen Sad Rejonowy uznal, ze dochodzenie naleznoSci przez osoby wystepujace w imieniu wspoélnoty
tj. m.in. czlonkéw jej zarzadu A. R. i J. K., ktorzy sami odmawiaja zaplaty tych nalezno$ci podnoszac zarzut
przedawnienia jest naduzyciem prawa uzasadniajagcym oddalenie powddztwa. Uzasadnione w stosunku do kwoty
glownej jest natomiast roszczenie w zakresie dotyczacym zobowiazan Z. S. i M. W., bowiem na skutek niewykonania
obowiazkoéw zarzadcy pozwany doprowadzil do przedawnienia tych roszczen, czym narazil strone powodowa na
szkode. Za zasadne Sad uznal domaganie sie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Natomiast co do nienaleznie
Swiadczonej przez pozwanego kwoty 8000 zl, Sad Rejonowy uznal, ze odsetki sie nie naleza, gdyz Wspdlnota nie
wykazala, ze poniosla szkode, co jest niezbedne przy dochodzeniu tego typu roszczen.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony postepowania. Strona powodowa we wniesionej przez
siebie apelacji zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powbddztwo i zarzucila mu naruszenie przepiséw postepowania
poprzez bledne ustalenia faktyczne i sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem, oraz przepisow
prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez przyjecie,

ze korzystanie z prawa czlonka zarzadu w zakresie praw i obowigzkéw czlonka wspoélnoty jest naduzyciem prawa
wobec wykonujacego czynnosci zarzadzania na zlecenie, a takze art. 21 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze czlonek zarzadu wspélnoty nie reprezentuje wspolnoty tylko dziala



w imieniu wlasnym na rzecz wspélnoty i w zwiazku z tym jego sytuacja jest inna od sytuacji czlonkéw wspoélnoty nie
bedacych w zarzadzie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 6.394,22 z} tj.
roéwniez w czeSci, w ktorej powddztwo zostalo oddalone, oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci objetej pkt I i we wniesionej apelacji zarzucil mu naruszenie art. 120 k.c. w zw. z
art. 471 k.c. poprzez btedna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze roszczenia z tytulu zobowiazan Z. S.

i M. W. nie ulegly przedawnieniu. W zwigzku z tym wniést

o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest czeSciowo skuteczna. Nie ma natomiast podstaw do zmiany wyroku w uwzglednieniu
apelacji pozwanego.

Powodztwo o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy jest czeSciowo zasadne. Odszkodowanie
przystuguje powodowi tylko wtedy, gdy istnieje wierzytelno$¢ wspdlnoty w stosunku do wlascicieli lokali, ktora w
wyniku zaniedban pozwanego nie moze by¢ dochodzona. W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby taka
wierzytelno$¢ wspdlnoty istniala w stosunku do zobowigzan Z.iL. S., A.iJ. R. oraz J. i H. K.. Obowiazek udowodnienia
zwigzanych z tym okolicznoSci cigzyl na stronie powodowej, bo to ona dochodzila roszczen z nimi zwigzanych.
Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 20 marca 2013 r. (k.106) zaprzeczy! istnieniu tych wierzytelno$ci, wiec
domagajaca sie zaplaty wspdlnota winna wykazac¢ prawdziwo$é swoich twierdzen. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
strony powodowej (k.109),

ze wystarczajace sa do tego jedynie kartoteki lokatoréw i inne przedlozone dokumenty finansowe wspolnoty. Nie
dowodza one istnienia tych konkretnych wierzytelno$ci.

Z.S., ktorego zobowigzanie jest jednym z elementéw dochodzonego roszczenia podnosit (k.132), ze kwota wskazywana
jako jego zadluzenie wplacona zostala przez niego na rzecz poprzedniego zarzadcy tj. (...), a on sam posiada na
te okoliczno$¢ dowod wplaty. Fakt powolywania sie przez niego na te wplate potwierdzal tez Swiadek S. S. (k.133).
Strona powodowa nie wnosila jednak o zobowiazanie Z. S. do przedlozenia tego dokumentu, ani takze o wyjaénienie
tej okoliczno$ci przez (...). Wykazanie istnienia zalegloSci bylo obowiazkiem strony powodowej i choé chodzilo
o okoliczno$¢ negatywna w postaci braku zaplaty, to w tej konkretnej sytuacji procesowej nie bylo trudnosci w
zweryfikowaniu tych faktow.

Podobnie sytuacja wyglada, jesli chodzi o wierzytelnoé¢ dochodzona od A. R., ktory kwestionowal jej istnienie. Jak
zeznala ksiegowa B. P. (k.118) wplacil on te nalezno$¢ na rzecz poprzedniego zarzadcy (...). Sam A. R. zeznajac jako
przedstawiciel strony powodowej kwestionowal istnienie tych zalegloSci (k.135). Co prawda pozwany oswiadczyl,

ze nie kwestionuje, iz obaj wyzej wymienieni nie uiécili zaliczek za lipiec 2004r. (k.136), ale w Swietle wymienionych
okolicznoSci oraz stanowiska przedstawiciela strony powodowej nie mozna przyjaé tych okoliczno$ci za niebudzace
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). W takiej sytuacji zwigzane z tym twierdzenia wymagaly dowodu. Strona powodowa mogla
wyjasnié te watpliwoéci u poprzedniego zarzadcy wspolnoty.

Podobna sytuacja zachodzi tez w przypadku zobowiazan J. i H. K.. Zeznajacy w imieniu wspolnoty J. K. przeczyt ich
istnieniu (k.116). Kwestionowal te wyliczenia takze w korespondencji kierowanej do wspo6lnoty w dniu 13 III 2012 1.
(k.32). Nie wiadomo w jaki sposob naleznoSci te byty naliczane i jakich konkretnie zobowigzan dotyczyly. Ich wysoko§é
miala by¢ ustalana w oparciu

o uchwaly wspolnoty, ktore jak sie wydaje analizujac zawarto$¢ akt nie zostaly skutecznie podjete, co wynika z
zeznan ksiegowej B. P. (k.119) oraz ze zliczenia gloséw oddanych za ich przyjeciem znajdujacych sie na kopiach tych



uchwal zlozonych do akt. Sam pozwany wreszcie przyznal, ze wymagana ilo$¢ podpisow nie zostala zebrana (k.116).
Rodzace sie watpliwo$ci wymagaly wyja$nienia poprzez przeprowadzenie stosownych dowodow. Tych jednak strona
powodowa nie przedstawila.

Wobec tego skoro nie mozna moéwié o istnieniu wierzytelno$ci wobec wspoélnoty nie moze byé mowy o
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Inaczej przedstawia sie kwestia istnienia wierzytelnoSci wspdlnoty w stosunku do M. W.. Pozwany bowiem w sposb
nie budzacy watpliwo$ci przyznal, ze powyzsza kwote blednie zaksiegowal na jego rzecz. Przyznanie tych okolicznosci
nie budzi watpliwosSci i w $wietle art. 229 k.p.c. nie wymagato dowodu. Wierzytelno$¢ ta, jako odnoszgca sie do
Swiadczen okresowych, ulegla zgodnie z art. 118 k.c. przedawnieniu w kwietniu 2010r. i nie moze by¢ skutecznie
obecnie dochodzona przez wspolnote.

Zadaniem pozwanego jako zarzadcy bylo dochodzenie tych §wiadczen od dtuznika wspo6lnoty. Nienalezyte wykonanie
przez niego umowy polegalo na zaniechaniu zwigzanych z tym dzialan. Nie podjat zadnych krokéw w celu odzyskania
tych nalezno$ci. Wbrew stanowisku pozwanego byl on uprawniony do dochodzenia tych $wiadczeh réwniez w
postepowaniu sagdowym, gdyz stanowi to czynno$é¢ zwyklego zarzadu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013 r.

o sygn. III CZP 42/13). Do szkody po stronie wspolnoty doszlo z chwila przedawnienia tego roszczenia, gdyz od tej
chwili nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Szkoda polega na utracie naleznosci glownej w kwocie 318,37 zl oraz odsetek za opdznienie w zaplacie tej kwoty.
Uzasadnia to uwzglednienie powodztwa

w zakresie 523,29 zl obejmujacej skapitalizowane odsetki za op6Znienie na dzien

31V 2012r.

Racje maja apelujacy, ze roszczenie wspolnoty wobec pozwanego nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania

z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bowiem bieg od dnia
wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). W tym zakresie powolaé
nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. o sygn. III CZP 72/13 (Biul.SN 2013/11/13, Rzeczposp.
PCD 2013/274/2). Poczatek biegu przedawnienia przypada zatem na chwile przedawnienia roszczenia wspolnoty
wobec jej dluznika. Termin przedawnienia roszczenia wspo6lnoty wobec pozwanego wynosi 10 lat zgodnie z art. 118
k.c., gdyz nie mozna uznac jego zobowigzania do zaplaty odszkodowania za §wiadczenie okresowe.

Powyzsze nalezy tez odnie$¢ do zadania zasgdzenia odsetek od kwoty 8 000 zl, za okres kiedy na skutek nienaleznego
Swiadczenia przez pozwanego znajdowala sie ona w posiadaniu K. G.. O ile domaganie sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia nie zostalo ograniczone zadnym terminem, o tyle sam obowiazek zwrotu powstaje juz z chwilg wezwania
do jego dokonania. Konsekwencja takiej regulacji jest mozliwo§¢ domagania sie zwrotu nie tylko §wiadczenia, ktore
zostato spelnione nienaleznie, ale takze tak jak w niniejszej sprawie odsetek za op6znienie od kwoty 8 000 zl liczonych
od dnia wezwania do dnia ich zwrotu. Pozwany byl zobowigzany do zazadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia
bezzwlocznie po jego dokonaniu. Prawidlowe wykonanie obowigzkéw umozliwiloby domaganie sie od zobowiazanego
odsetek za op6znienie do czasu zwrotu nienaleznie §wiadczonej sumy (art. 455 k.c.). W tym wypadku mozna méwic
o calej sumie 3 675,07 zL. Racje ma strona powodowa zarzucajac, ze nie jest konieczne wykazanie w tym wypadku
szkody. Swiadczy o tym wprost treéé art. 481 § 11 2 k.c. Wobec tego, ze w wyniku zaniedbania pozwanego kwota ta nie
zostala uzyskana przez wspoélnote stanowi ona szkode, ktéra powinna zostaé¢ naprawiona.

Zasadne jest rowniez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie
w zaplacie odszkodowania na rzecz wspdlnoty od dnia wniesienia pozwu skoro wezwanie do zaplaty nastapilo
wezesniej (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezato zmienié czeSciowo wyrok Sadu



I instancji.

Zmieniajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy wzial pod uwage ostateczny
wynik sprawy i charakter postepowania w jakim sie toczyla. Ot6z, gdyby strona powodowa wytaczajac powddztwo
oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu w wysoko$ci zasadzonej na jej rzecz kwoty, to poniostaby koszty z tytulu
oplaty sadowej rzedu 100 zl. Natomiast co do strony pozwanej to byla ona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i stwierdzi¢ nalezy,

ze biorac pod uwage wynik sprawy, pomoc ta okazala sie w przewazajacej czeSci skuteczna. Zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) , przy
wartoSci przedmiotu sporu, ktéra odpowiada kwocie zasadzonej na rzecz strony powodowej, stawka minimalna
przystugujaca adwokatowi wynosi 600 zl. Skoro wiec powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeéci,
areprezentacja pozwanego skuteczna i zasadna, to nalezalo orzec tytulem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego
stawke minimalng pomniejszong o kwote oplaty sadowej ponoszonej przy wnoszeniu powodztwa opiewajacego na
kwote zasadzona w wyroku.

Odnoséne za$ kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy majac na uwadze art. 102 k.p.c. uwzglednil, ze
slusznie podnosil pozwany, ze w zakresie czeSci zobowiazan nie mozna obarcza¢ go odpowiedzialno$cia wobec
wspolnoty. Poza tym wzgledy shuszno$ci wymagaja uwzglednienia, ze osoby podejmujace decyzje o wytoczeniu
powdbdztwa w imieniu wspolnoty same mialy by¢ Zrédlem zobowiazan wobec niej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



